Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ГЛАВА  I. 

Учен1е  о  прирожденныхъ  правахъ  человека 
и  объ  основахъ  конституц1оннаго  образа  пра- 

вяен1я. 


Ог) 


§  1.  Доктрин-Ь   народоправства,    какъ    она   выступаетъ 
лредъ  нами  въ   сочиненхяхъ  1оанна  Алтузхя  и  Бенедикта 
Спинозы,  чуждо  было  представлеше  о  возможности  иной  сво- 
>^  боды,  кром-Ь  той,  какая  состоитъ  въ  неограниченномъ  под- 
^^    чиненш  индивида  общей  вол'Ь  его  согражданъ.  Англхйская 
^    практика  въ  эпоху  столкновен1й  „ Долгаго  парламента"  съ  ко- 
■ч^     ролемъ  убедительно  доказала,  что  неограниченность  вер- 
гл     ховенства  такъ  же  опасна   при  осуществлеши   его  единой 
законодательной  камерой,  какъ  и  при  господстве  системы 
единовласт1Я.  Изъ  этого  сознашя  вытекла  агитац1я  левел- 
^     леровъ,  или  уравнителей,  въ  пользу  сохраненхя  за  англи- 
^      чанами   ихъ   прирожденныхъ   вольностей,   на   которыя  не 
въ  праве  поднять  рукъ  ни  наследственный  мояархъ,  ни  за- 
воевавшШ  власть  мечомъ  диктаторъ,  въ  роде  Кромвеля,  ни 
'^^     представительная  палата,  подъ  которой  надо  разуметь  обей- 
^^    главленный  съ  момента  казни  короля  и  несколько  разъ 
;^      очиш;аемый    войскомъ    долпй    парламентъ,    сделавшШся 
^    съ  момента  упраздненхя   лордовъ   единой  всемогущей  ка- 
мерой. Реставрац1Я,  положившая  конецъ  демократическому 
цезаризму  д  возстановившая  сословныя  основы  англ1йской 
конституц1И,   остановила  одновременно    агитац1ю    левелле- 
ровъ  не  только  въ  пользу  равной  для  всехъ  свободы,  но 
и  въ  пользу  ограничен1я  суверенитета  парламента  призна- 
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шемъ  прирожденныхъ  вольностей  англичанъ, — свободы  фи- 
зическихъ  и  нравственныхъ  проявленхй  личности  и  непри- 
косновенности собственности.  Исконная  англШская  доктрина 
о  всемогуществ'Ь  короля,  лордовъ  и  общинъ, —  доктрина, 
еще  провозглашенная  судьею  Елизаветы  Кокомъ, —  снова 
призвана  была  сд'Ьлаться  основой  англхйскихъ  политиче- 
скихъ  порядковъ.  Изъ  трехъ  составныхъ  частей  парла- 
мента король,  пс^льзуясь  своей  прерогативой,  въ  лиц-Ь 
Карла  II  и,  въ  особенности,  его  брата  и  преемника 
Такова  II,  стремился  къ  захвату  суверенитета  въ  свои  руки,, 
ограничивая  всячески  права  нижней  палаты  и  влхяя  сво- 
ими назначенхями  на  составъ  верхней,  Англхйская  полити- 
ческая доктрина,  въ  лиц'Ь  публицистовъ  епископальной 
церкви,  стремилась  поддержать  его  притязан1я  проповедью 
пассивнаго  повиновен1я,  якобы  предписаннаго  релипей,  и 
уподобленхемъ  правъ  монарха  правамъ  отца  семьи.  Пресле- 
дуя ту  же  ц^ль  упрочен1я  единовласт1я,  къ  какой  стре- 
мился Гоббсъ,  заподозренный  въ  поддержке  интересовъ 
захватившаго  вларть  тирана  (Кромвеля)  и  въ  еретическомъ 
ученш  о  томъ,  что  отъ  гражданской  власти  зависитъ  выборъ 
религ1и  и  культа,  Фильмеръ,  авторъ  „Ра^пагсЬа",  старается 
на  текстахъ  Священнаго  Писан1я  обосновать  ту  мысль  ^ 
что  наследственная  монарх1я  угодна  Богу  и  является 
законной  преемницей  власти,  предоставленной  нашему  пра- 
родителю Адаму.  Противъ  этихъ  притязан1й  на  неогра- 
ниченность верховенства,  осуш;ествляемаго  единоличнымъ 
властителемъ,  возстаетъ  школа  естественнаго  права.  Она 
отправляется  отъ  техъ  самыхъ  посылокъ,  на  которыхъ  по- 
строена была  доктрина  левеллеровъ,  но  придаетъ  ихъ  уче- 
Н1Ю  о  прирожденныхъ  правахъ  англичанина  более  широ- 
кое философское  обосновате,  возводя  эти  права  на  степень 
правъ,  данныхъ  человеку  самой  природой  и  потому  неотъ- 
емлемыхъ.  Эта  новая  доктрина  получаетъ  темъ  большее 
распространете,  что  стоитъ  въ  полномъ  с6ответств1И  съ 
требован1ями   жизни,    съ    поднятой  въ   Лнглхи   успешной 
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агитацхей  въ  пользу  признайя  свободы  отъ  произвольнаго 
задержатя  и  релипозной  терпимости.  Агитацхя  жб  эта  за- 
канчивается издашемъ  акта  НаЬеаз  Согриз  1676  года, — акта, 
благодаря  которому  обещанная  еще  Великой  Хартхей  сво- 
бода отъ  арестовъ  становится  осуществившейся  надеждою. 
Она  же  ведетъ  къ  обнародовашю  1аковомъ  II  декларацхи 
веротерпимости,  несправедливо  навлекшей  на  него  подо- 
гр'Ьн1е  въ  папизм'Ь.  Неудивительно,  если  въ  такихъ  усло- 
в1яхъ  учете  о  неотъемлемыхъ  правахъ  челов-Ька  прхобр'Ь- 
таетъ  широкое  распространенхе  и  становится  программою 
той  партш,  которая  борется  противъ  возрождающагося 
абсолютизма.  Изъ  среды  сторонниковъ  этого  ученхя  выхо-. 
дятъ  критики  доктрины  неограниченной  монарх1и, — критики 
теорш  Гоббса  и  Фильмера.  Отправляясь  отъ  лризнашя  при- 
рожденной свободы  людей  въ  пер1одъ,  предшествовавшхй 
возникновен1ю  государства,  и  невозможности  создать  право 
силою  или  цринуждешемъ,  они  останавливаются  на  сл^- 
дующемъ  р'Ьшенш  вопроса  о  происхожденш  государства. 
Основу  его  состав ляетъ  договоръ,  добровольное  соглашенхе 
сошедшихся  съ  разныхъ  концовъ  людей  насчетъ  того,  чтобы 
жить  въ  ойществ'Ь  и  подчиняться  поставленной  надъ  ними 
власти.  Въ  этомъ  договор'Ь  опред'Ьлены  размеры  уступокъ, 
дЪлаемыхъ  людьми  изъ  суммъ  прирожденныхъ  имъ  правъ 
въ  интересахъ  сохранешя  спокойствхя  и  обезпечещя  каж- 
дому свободы  и  собственности.  Суверенитетъ  государства 
поэтому  ограниченъ,  а  осуществлеше  его  поручается  не 
единоличному  властителю,  а  выборнымъ  уполномоченнымъ, 
юсущеотвляющимъ  законодательную  власть,  въ  источник'Ь 
принадлежащую  всему  сообществу.  Эта  власть  отлична  отъ 
той,  которая  ставитъ  себ^Ь  задачей  приведенхе  законовъ 
въ  исполнеше;  носителемъ  последней  надо  считать  мо- 
нарха и  зависимый  отъ  него  штатъ  чиновниковъ.  Въ  док- 
трин'Ь  учителей  естественнаго  права  монархъ  уже  разсма- 
тривается  какъ  глава  исполненхя,  т.-е,  въ  томъ  самомъ 
смысл'Ь,  въ  какомъ  понимаютъ  его  правомоч1я  французск1е 
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революцхонные  д-Ьятели  и  выработанная  ими  конституцхя 
1791  года.  Но  король  въ  то  же  время  не  лишенъ  вполн-Ь 
участ1я  и  въ  законодательной  д-Ьятельности,  впрочемъ 
только  на  правахъ  тормоза  по  отношешю  къ  р-Ьшетямь 
об'Ьихъ  палатъ,  аристократической  и  народной,  въ  полномъ 
соотвЪтствш  съ  англШской  конституц1ей,  истолковываемой 
отнын*  въ  смысл'Ь  приближенхя  къ  той  см-Ьптанной  форм-Ь 
политическаго  устройства,  которая  еще  древними  призна- 
валась наиболее  совершенной.  Альджернонъ  Сидней  и 
Джонъ  Локкъ  одинаково  выражаютъ  свое  пристраст1е  къ 
англ1йскимъ  порядкамъ  обособлешя  и  взаимнаго  равновЪсхя 
.властей,  что  не  мЪшаетъ,  однако,  последнему  высказаться 
открыто  въ  пользу  подчинен1я  исполнительной  власти  за- 
коно  дательной. 

Нашей  ближайшей  задачей  будетъ  показать  посл'Ьдова- 
тельное  развитхе  учешя  о  естественныхъ  правахъ,  какъ  огра-^ 
ничиваюш;ихъ  собою  содержанхе  суверенитета.  Мы  им^емъ 
въ  виду  просл'Ьдить  зарожден1е  этихъ  доктринъ  въ  лиц'Ь 
первыхъ  критиковъ  въ  Англ1и  Гоббсова  учен1я  о  ц-Ьлост- 
номъ  переход-Ь  всЬхъ  правъ  съ  частныхъ  лицъ  на  госу- 
дарство въ  моментъ  возникновен1я  посл'Ьдняго,  Мы  пока- 
жемъ  дал-Ье,  какъ  развит1е  противоположныхъ  взглядовъ 
на  процессъ  возникновешя  государства  и  власти  заставило 
Сиднея  и  Локка  подвергнуть  критик'Ь  ходячее  ученхе  о 
неограниченной  монарх1и  какъ  объ  осуп];ествляюш;ей  собок> 
волю  Бож1ю  на  землЪ  и  унаследованной  отъ  прародителя 
Адама.  При  выполненхи  этой  программы  намъ  необходимо 
будетъ  прежде  всего  познакомиться  съ  основами  того  уче- 
н1я,  которое  въ  средин*  ХУП  стол^пя  являлось  наиболее 
полнымъ  выраженхемъ  взглядовъ  англШскихъ  легитими- 
стовъ,  такъ  называемыхъ  „кава-леровъ".  Этимъ  учейемъ 
было  ученхе  Роберта  Фильмера. 

Во  глав*  писателей,  проводящихъ  теорхю  превосходства 
абсолютной  монарх1и  надъ  ограниченной,  надо  поставить 
этого  человека.   Онъ  интересенъ  въ  двоякомъ   отношеши: 
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во-первыхъ,  по  оригинальности  нЪкоторыхъ  изъ  высказан- 
ныхъ  имъ  взглядовъ,  во-вторыхъ  —  потому,  что  въ  опро- 
вержен1е  его  написаны  знаменитые  трактаты  Локка,  за* 
ключающге  въ  себ-Ь  наибол-Ье  принципхальную  передачу 
ученГя  о  конституц10нной  монарххи.  Сочинен1я  Фильмера,  за- 
служивающхя  особаго  вниман1Я  съ  нашей  стороны,  это,  во- 
первыхъ,  его  „Патр1арх1я,  или  защита  естественнаго  права 
королей  на  абсолютное  владычество,  наперекоръ  противо- 
естественному притязашю  народа  науправлен1е  самимъ  со- 
бою и  на  избраше  имъ  правителей".  Оочиненхе  написано 
въ  1642  году  и  издано  не  ран-Ье  конца  царствован1я  Кар- 
ла П.  Во-вторыхъ,  Фильмеру  принадлежитъ  трактатъ,  оза- 
главленный „ Анарх1я  —  необходимое  посл'Ьдств1е  ограни- 
ченной монарх1и"  и  изданный  впервые  въ  1646  году,  и, 
въ-третьихъ,  книга  „О  правахъ  королей  вообще  и  о  прав* 
енглШскаго  короля  въ  частности",  изданная  въ  1648  году. 
При  передаче  ученгя  Фильмера  я  буду  держаться  глав- 
нымъ  образомъ  посл'Ьдняго  изъ  названныхъ  трактатовъ^ 
какъ  наибол-Ье  краткаго  изложенхя  его  основного  взгляда. 
Фильмеръ  можетъ  быть  названъ  родоначальникомъ  того 
воззр-Ьтя,  которое  въ  первой  четверти  XIX  стол'Ьтхя  полу- 
чило систематическое  выражеше  въ  сочинен1яхъ  француз- 
скихъ  публицистовъ  Бональда  и  де-Местра.  Я  разумею 
учете  о  томъ,  что  государство  —  не  бол-Ье  какъ  подо- 
б1е  семьи  и  что  порядокъ  управлешя  имъ  долженъ  по- 
этому во  всемъ  подражать  тому,  какого  въ  •семь'Ь  отецъ 
придерживается  по  отношешю  къ  домочадцамъ.  Исходнымъ 
положешемъ  въ  этомъ  учен1и,  какъ  справедливо  отм'Ь- 
чаетъ  Локкъ,  является  допущеше  полнаго  неравенства  лю- 
дей на  первыхъ  же  порахъ.  Путемъ  совершенно  ложной 
интерпретацш  текстовъ  „Книги  Быт1я"  Фильмеръ  старался 
провести  тотъ  взглядъ,  что  Адаму  Богъ  предоставилъ  не- 
ограниченную власть  по  отношен1ю  къ  своимъ  домочадцамъ, 
которыми  были  въ  это  время  всЬ  живущ1е.  Его  власть 
Фильмеръ   называетъ    царской   властью.    „Адамъ,  —  гово- 
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ритъ  онъ, — сд'Ьланъ  былъ  монархомъ  всего  мхра.  Никто,  изъ 
его  потомства  не  могъ  пр1обр'Ьсть  права  влад-ЬтБ  ч'Ьмъ  бы 
то  ни  было  иначе,  какъ  въ  силу  его  полномочхя,  или  раз- 
р-Ьшенхн,  или  же,  наконецъ,  по  насл'Ьдству  отъ  него.  ВсЬ 
короли  земные, ~ про должаетъ  онъ,— должны  быть  почитаемы 
ближайшими  наследниками  общихъ  прародителей  (Адама 
и  Евы).  Нельзя  встретить  большаго  или  меньшаго  множе- 
ства людей  безъ  того,  чтобы  не  открыть  въ  ихъ  сред'Ь 
одного  челов-Ька,  который,  какъ  ближайшхй  насл'Ьдникъ 
Адама,  не  им^лъ  бы  права  быть  царемъ  надъ  остальными. 
Всякая  власть  на  земл-Ь  такимъ  образомъ  происходитъ 
отъ  власти  перваго  отца  надъ  детьми,  въ  силу  законнаго 
насл'Ьдхя".  Утверждая,  что  власть  отца  надъ  дЪтьми  не- 
ограничена,  Фильмеръ  последовательно  приходитъ  къ  за- 
ключен1ю,  что  созданная  по  ея  образцу  царская  власть 
также  не  можетъ  быть  иной,  какъ  неограниченной.  „Лицо^ 
имеющее  въ  своихъ  рукахъ  верховную  власть, — говоритъ 
онъ,— ни  въ  чемъ  не  можетъ  быть  подчинено  другимъ  лю- 
дямъ.  Его  обязанность — издаше  новыхъ  законовъ  и  отмена 
старыхъ  —  была  бы  неосуществима,  если  бы  онъ  самъ  былъ 
подчиненъ  законамъ  или  чьей-либо  вол*;  вотъ  почему  за- 
конъ  и  объявляетъ:  „Король  не  связанъ  силою  законовъ". 
Изъ  этого  общаго  положения  Фильмеръ  д^лаетъ  слЪдующхе 
частные  выводы:  законы,  ордонансы,  королевсше  патенты, 
привилепи,  дарственныя  грамоты  и  т.  п.,  сд^ланвыя  кня- 
земъ,  им^ютЧЬ  силу  только  при  жизни  правителя,  ихъ  даро- 
вавшаго.  Для  его  преемника  они  обязательны  лишь  тогда, 
когда  онъ  выразитъ  свое  желаше  держаться  ихъ  или  от- 
крытымъ  заявленгемъ  о  томъ,  или  же  молчаливымъ  при- 
знанхемъ,  состоящимъ  въ  отсутствхи  запрещенхя  следовать 
имъ.  Изъ  того  же  обш;аго  положенхя,  что  верховная  власть 
не  можетъ  быть  связана  цич'Ьмъ,  вытекаетъ,  что  монархъ 
не  считаетъ  обязательными  для  себя  имъ  же  самимъ  из- 
данные законы.  Ни  одно  обязательство, — разсуждаетъ  онъ, — 
не  возникаетъ  въ  силу  односторонняго  заявлен1я  о  готов- 
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ности  держаться  того  или  другого  правила, — другими  сло- 
вами, никто  не  можетъ  заключить  обязательства  съ  самимъ 
собою,  а  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  король  не  можетъ  самъ  себ'Ь 
связать  рукъ  и  им-Ьетъ  во  всякое  время  право  нарушить 
имъ  же  самимъ  изданный  законъ.  Монархъ  подчиненъ 
одному  лишь  Божескому  закону,  но  судьей  того,  соблю- 
даетъ  ли  онъ  этотъ  законъ,  является  не  кто  иной,  какъ 
онъ  самъ.  Изъ  того  же  обш;аго  правила,  что  верховная 
власть  .не  знаетъ  подчинешя,  сл'Ьдуетъ,  что  монархъ  не 
обязанъ  исполнять  законовъ  даже  въ  томъ  случае,  когда 
имъ  будетъ  принесена  присяга  въ  ихъ  соблюдеши.  Всякое 
неблагоразумное  или  несправедливое  бб'Ьш;ан1е,  связанное 
съ  обманомъ,  заблуждешемъ,  насилхемъ,  страхомъ  и  т.  д., 
не  обязательно  для  давшаго  его.  По  этимъ  же  причинамъ 
монархъ  въ  прав-Ь  отступить  отъ  даннаго  имъ  обязатель- 
ства следовать  существуюш;имъ  законамъ,  Въ  какихъ  слу- 
чаяхъ  наступаютъ  условхя,  лишающ1я  силы  обязательство, 
принятое  княземъ,  р'Ьшить  можетъ  одинъ  только  монархъ. 
Онъ  въ  прав-Ь  отступить  отъ  даннаго  имъ  слова  каждый 
разъ,  когда  дальнейшее  соблюдете  его  кажется  ему  не- 
примиримымъ  съ  разумомъ  и  справедливостью.  При  изда- 
н1и  новаго  закона,  какъ  и  при  отм'Ьн'Ь  стараго,  монархъ 
не  связанъ  соглас1емъ  представителей  сослов1й.  Правда, 
короли  Франц1и  и  другихъ  государствъ  им'Ьли  обыкновеше 
созывать  съ  этою  цЪлью  штаты,  но  посл'Ьднхе  ограничивали 
свою  роль  указан1емъ  на  народныя  нужды.  Отъ  монарха 
зависЬло  принять  эти  заявленхя  къ  св'Ьд'Ьн1ю  или  не  при- 
нять. „Если  бы,  —  продолжаетъ  Фильмеръ,  —  король  былъ 
подчиненъ  сословнымъ  собратямъ,  онъ  бы  пересталъ  быть 
королемъ  и  представителемъ  верховной  власти  въ  государ- 
ств'Ь;  государство  не  было  бы  бол'Ье  монарх1ей  и  сд'Ьла- 
лось  бы  аристократхей,  но  этого,  къ  счаст1ю,  никогда  не 
было  въ  действительности".  Фильмеръ  приводитъ  ц^лый 
рядъ  фактовъ  изъ  исторхи  различныхъ  народовъ  Европы 
€ъ    целью    доказать,    что   короли    отрицали  у  сословныхъ 
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собранШ  право  предписывать  имъ  свою  волю.  Мн-Ь  не- 
чего прибавлять,  что  эти  факты  взяты  изъ  пер10да  по- 
всем'Ьстнаго  развит1я  абсолютизма,  когда  сословныя  воль- 
ности дМствительно  были  попираемы  такими  правителями, 
какъ  Филиппъ  II  Испанск1й  или  королева  англхйская  Ели- 
завета. Предоставляя  сословнымъ  собрашямъ  одинъ  лишь 
сов-Ьп^ательный  голосъ,  Фильмеръ  рЪшаетъ  также  въ  утвер- 
дите льномъ  смысл'Ь  вопросъ  о  томъ,  им'Ьетъ  ли  монархъ 
право  издавать  законы  помимо  созыва  сословШ,  или  н-^тъ. 
ТЪмъ  не  мен'Ье  онъ  рекомендуетъ  держаться  суш;ествую- 
щей  практики  собрашя  парламента  и  генеральныхъ  шта- 
товъ,  такъ  какъ  видитъ  въ  ней  наибол'Ье  удобный  способъ 
обнародован1Я  законовъ.  Превосходство  абсолютной  монарх1и 
надъ  всЬми  остальными  формами  цолитическаго  устройства 
доказывается  въ  его  глазахъ  общей  распространенностью  этой 
формы.  „Нигд'Ь,— говоритъ  онъ,  — верховная  власть  не  разде- 
лена между  монархомъ,  аристократхей  и  народомъ,  какъ  это 
утверждаютъ  некоторые  публицисты,  ни  въ  Турц1и,  ни  въ 
Московщ,  ни  у  татаръ,  ни  въ  Перс1и,  ни  въ  Эехопхи,  ни  въ 
Инд1и  и,  что  уже  бол-Ье  удивительно,  ни  въ  Англхи,  ни 
въ  Шотландш,  ни  въ  Испаши,  ни  во  Франц1и".  Смешан- 
ная форма  правлен1я, — учитъ  онъ, — составленная  изъ  монар- 
Х1И,  аристократ1и  и  демократ1и  —  немыслима.  Верховная 
власть,  будучи  неделимой,  не  моя^етъ  быть  предоставлена 
по  частямъ  одновременно  монарху,  дворянству  и  простому 
народу.  Первый  признакъ  верховной  власти  —  право  изда- 
н1я  законовъ,  обязательныхъ  для  гражданъ.  Кто,  спраши- 
вается, станетъ  повиноваться  этимъ  законамъ,  им-Ья  самъ 
право  участвовать  въ  ихъ  составлен1и?  См-Ьшанные  образы 
правленхя  Фильмеръ,  согласно  съ  Боденомъ  и  Гоббсомъ, 
считаетъ  не  бол^е  какъ  изврап];ешями  правильныхъ  формъ 
политическаго  порядка.  „Въ  хорошо  устроенномъ  госу- 
дарстве, —  заканчиваетъ  онъ,  —  верховная  власть  должна 
быть  въ  рукахъ  одного.  Самые  мудрые  философы  и  поли- 
тики превозносили  монарх1ю  надъ  всЪми  остальными  обра- 
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вами  правлбН1я.  Ограниченхе  власти  монарха  неизб'Ьжно 
ведетъ  къ  анархш  и  гибели  государства.  Абсолютная  мо- 
нарххя  —  самая  надежная  и  несомненно  лучшая  форма  по- 
литическаго  устройства.  Т^,  которые  полагаютъ,  что  власть 
должна  принадлежать  многимъ  мудр'Ьйшимъ,  такъ  какъ 
умъ — хорошо,  а  два — лучше,  впадаютъ  въ  то  заблужденхе, 
что  не  д^лаютъ  различтя  между  сов'Ьтомъ  и  начальство- 
вашемъ.  Для  сов'Ьта  необходимо  множество  мудрыхъ  лю- 
дей, высказываюп],ихся  нер'Ьдко  различно  по  подлежапцимъ 
ихъ  обсужден1ю  вопросамъ.  Сделать  выборъ  между  этими 
р'Ьшен1ЯМи  и  привести  ихъ  въ  дМствхе,  для  всего  этого 
необходимъ  одинъ  неограниченный  правитель". 

§  2.  Фильмеромъ  заканчивается  въ  Англш  рядъ  пред- 
ставителей ученхя  о  превосходств-Ь  неограниченной  монар- 
хш  надъ  ограниченной.  Критика  его  воззр^шй,  равно  и  уче- 
Н1Я  Гоббса,  составляетъ  главное  содержан1е  политическихъ 
трактатовъ  англхйскихъ  публицистовъ  второй  половины  XVII 
в^ка,  —  Кумберланда,  Кларендона,  Алджернона  Сиднея  и 
Локка.  Эта  критика  производится  разными  лицами  съ  раз- 
личныхъ  точекъ  зрЪнхя :  одними,  отправляясь  отъ  признан1я 
необходимости  ограничешя  правъ  монарха,  другими  —  съ 
точки  зр'Ьнхя,  благопрхятной  абсолютизму.  Къ  критикамъ 
первой  категорш  можно  отнести  епископа  Питерборо,  Ри- 
чарда Кумберланда;  къ  критикамъ  второй  категорхи  при- 
надлежитъ  Кл аренд онъ,  авторъ  истор1и  междоусобной  войны 
(Шзкогу  о{  Ше  ^геа!;  ЕеЬеИюп). 

Мы  не  станемъ  останавливаться  подробно  на  разбор-Ь 
т-Ьхъ  возражешй,  какхя  были  представлены  противъ  Гоббса 
Кумберландомъ,  и  вотъ  по  какой  причин'Ь:  Кумберландъ 
ограничиваетъ  свою  задачу  разборомъ  ученхя  Гоббса  о  есте- 
ственномъ  состояши  и  совершенно  не  касается  вопроса  о 
преимуп1;ествахъ  тЪхъ  или  другихъ  формъ  правленхя,  въ 
частности  о  преимуществе  ограниченной  или  неограничен- 
ной монарххи.  „Въ  мою  задачу,— говоритъ  онъ, — не  входитъ 
ли   разсмотр^ше    правъ   верховной  власти  ни  объяснен1е 
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различья  формъ  правлен1я,'причинъ,  порождающихъ  госу- 
дарства или  ведущихъ  къ  ихъ  гибели  (гл.  III,  §  9).  Так1е 
вопросы  потребовали  бы  отъ  меня  ц'Ьлаго  трактата  о  поли- 
тик*".  Кумберландъ  же  задается  мыслью  написать  сочине- 
Н1е  о  естественныхъ  законахъ,  „Бе  1е§1Ьи8  па1игае"  ^), — трак- 
татъ,  основную  мысль  котораго  состав ляетъ  опровержен1е 
пессимистическаго  взгляда  Гоббса  на  первоначальный  ха- 
рактеръ  человеческой  природы.  Челов'Ькъ  и  въ  естествен- 
номъ  состоянш  руководится,  думаетъ  онъ,  не  однимъ 
только  инстинктомъ,  но  и  разумомъ.  Его  деятельность  онре-  • 
д^ляется  не  однимъ  лишь  стремленхемъ  къ  самосохране- 
Н1Ю,  но  прежде  всего  доброжелательствомъ  къ  себЪ  по- 
добнымъ.  Въ  противность  же  Гоббсу,  признающему,  что 
н^тъ  закона  раньше  власти,  Кумберландъ  утверждаетъ  су- 
ществован1е,  еп1.е  въ  естественномъ  состоянш,  такъ  назы- 
ваемаго  имъ  естественнаго  закона,  который,  въ  глав*  V 
своего  сочинен1я,  онъ  опред'Ьляетъ  сл'Ьдуюп^имъ  образомъ: 
естественный  ^конъ  есть  предписан1е  разума,  выведенное 
изъ  наблюдешй  или  порожденное  непосредственно  въ 
немъ  самомъ  природою  вещей.  Это  предписанхе,  являю- 
щееся въ.  нашемъ  ум'Ь  по  вол'Ь  первой  причины  (Бога), 
указываетъ  намъ,  как1я  дМствхя  могутъ  способствовать 
общему  благу,  составляющему  для  людей  высшую  цЬлъ 
быт1я.  Несоблюдеше  людьми  естественнаго  закона  сопрово- 
ждается для  нихъ  карою ;  такой  является  столкновен1е  съ  себ'Ь 
подобными  и  осужден1е  со  стороны  Бога.  Наоборотъ,  соблю- 
ден1е  его  сопровождается  наградою,  т.-е.  доброжелатель- 
ствомъ со  стороны  Бога  и  людей.  Им'Ья  свою  санкц1ю, 
естественный  законъ  можетъ  быть  признанъ  закономъ  въ 
полномъ  значеши  этого  слова.  Онъ  существуетъ  раньше 
установлен1я  власти  и  правительства  и  только  признается  по- 
ел* днимъ.  Въ  силу  естественнаго  закона,  а  не  повел^Ьтя  со- 
зданной людьми  верховной  власти,  возникаетъ  собственность, 


*)  Трактатъ  изданъ  впервые  въ  1672  г.  Госуд.  пр,,  листъ  И. 


0\дте6  Ьу  Сл0051С 


—  13  — 

подчинеше  однихъ  людей  другимъ  и  семейство.  Любопытно 
о'бъяснен1е,  какое  Кумберландъ  даетъ  возникновешю  соб- 
ственности и  рабства  въ  первобытномъ  обществ'Ь.  Высшая 
ц-Ьль,  къ  которой  стремятся  люди  въ  своихъ  Д'ЬЙСТВХЯХЪ, 
какъ  мы  сказали,  есть  осуществленхе  общаго  блага;  это 
последнее  состоитъ  въ  совершенствоваши  нашихъ  душъ 
и  нашихъ  животныхъ  организмовъ.  Люди  рано  приходятъ 
къ  заключешю,  что  въ  интересахъ  усовершенствован1Я  по- 
сл'Ьднихъ  необходимо  предоставлен1е  каждому  исключитель- 
наго  пользован1я  какъ  изв-Ьстными  предметами,  такъ  и  лич- 
ными услугами  тЪхъ  или  другихъ  лицъ.  Это  обстоятельство 
рано  или  поздно  ведетъ  къ  установленш  частнаго  влад-Ьихл 
нутемъ  запреш;ен1я  всякаго  посторонняго  пользован1я  по 
отношен1ю  къ  выд'Ьленнымъ  въ  чью-либо  пользу  предме- 
тамъ,  Такъ  какъ  стремлен1е  къ  совершенствован1Ю  челов^Ь- 
ческихъ  организмовъ  —  стремлен1е  не  временное,  а  постоян- 
ное, то  немудрено,  что  и  средство  къ  удовлетворен1ю 
этого  стремлешя  должно  быть  постояннымъ,  т.-е.  не  вла- 
д-Ьшемъ,  а  безповоротной  собственностью,  не  временнымъ 
подчинешемъ,  а  постояннымъ  рабствомъ.  Любопытно  от- 
метить, что,  подобно  Августину,  Кумберландъ'  при- 
знаетъ  одинъ  и  тотъ  же  источникъ  происхожденхя  какъ 
для  собственности,  такъ  и  для  рабства;  но  этотъ  источ- 
никъ совсЬмъ  иной,  нежели  тотъ,  на  какой  было  ука- 
зано знаменитымъ  авторомъ  „Божьяго  града".  Къ  есте- 
ственному же  состояшю  должно  быть  отнесено  и  возникно- 
венхе  семьи,  основанной  на  начал'Ь  господства  мужа  надъ 
женой  и  отца  надъ  д'Ьтьми;  по  образцу  семьи  и  семейной 
власти,  люди  рано  или  поздно  устанавливаютъ  въ  своей 
сред-Ь  и  государство,— мысль,  очевидно  заимствованная  Кум- 
берландомъ  у  Фильмера.  Ц'Ьль  создашя  государства  —  та 
же,  что  и  общая  ц-Ьль  всякаго  общежит1я,  т.-е.  счаст1е 
людей  и  слава  Божья.  Ц'Ьль  опред'Ьляетъ  собою  и  средства, 
какими  можетъ  пользоваться  правительство, — другими  сло- 
вами границы  его  власти.    Св'Ьтскому    правительству   за- 
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прещается  вторженхе  въ  область  церкви  и  нарушеше  есте- 
ственныхъ  законовъ,  для  охраны  которыхъ  оно  создано. 
Итакъ,  въ  ученш  Кумберланда  въ  неопред'Ьленной  форм'Ь 
уже  высказывается  та  мысль,  которая  ляжетъ  въ  основу 
доктрины  Локка  и  всЬхъ  последу нщихъ  писателей  консти- 
туц10ННой  парт1и  въ  Англхи  и  на  континент'Ь, —  мысль  о 
томъ,  что  возникновен1Ю  всякаго  рода  государственныхъ 
согозовъ  между  людьми,  какъ  и  установлешю  всякой 
власти,  предшествуютъ  н'Ькоторыя,  Богомъ  или  приро* 
дою  созданныя,  естественныя  права  личности,  игнориро- 
вать или  нарушить  которыя  не  можетъ  ни  одно  прави- 
тельство. Кумберландъ  не  развилъ  дал'Ье  своей  мысли,  не 
вывелъ  йзъ  нея  т'Ьхъ  заключен1й,  какхя  можно  было  изъ 
нея  сд'Ьлать  насчетъ  ограничешя  правъ  правительства 
спецхально  въ  той  или  другой  сфер'Ь,  законодательства  ли, 
налогового  ли  обложешя  и  т.  д.  Эти  заключенхя  сделаны  были 
поздн'Ье  его  Локкомъ  и  легли  въ  основу  ученхя  о  правахъ 
и  обязанностяхъ  конституцхоннаго  правителя.  Если  въ 
вопросЬ  о  правахъ  верховной  власти  Кумберландъ  расхо- 
дится съ  Гоббсомъ,  то  въ  учеши  о  неподсудности  пра- 
вителя кому  бы  то  ни  было,  кром'Ь  Бога,  онъ  вполн'Ь  при- 
соединяется къ  нему.  „Если  —  говоритъ  онъ, — допустить  су- 
ществоваше  власти,  над'Ьленной  правомъ  судить  монарха,  то 
необходимо  последовательно  признать  надъ  нею  еще  высшую 
власть,  призванную  кассировать  ея  приговоры,  и  т.  д. 
до  безконечности,  что— прибавляетъ  Кумберландъ, — повело 
бы  къ  величайшей  нел-Ьпости.  Сама  необходимость  ука- 
зываетъ  намъ  на  то,  что  нужно  остановиться  .на  какой-ни- 
будь власти  и  не  подчиняться  суду  подданныхъ.  ТЪ,  ко- 
торые думаютъ  обратное,  уравниваютъ  правителей  съ  упра- 
вляемыми. Одинаково  противно  природе  какъ  то,  чтобы 
всЬ  безъ  различхя  были  подданными,  такъ  и  то,  чтобы  всЬ 
были  правителями;  порядокъ,  необходимый  въ  государств'Ь, 
требуетъ  суш;ествоватя  власти,  выше  которой  не  стояло  бы 
ничего".  Высказывая   эти  мысли,  Кумберландъ  повторяетъ 
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общепризнанное  учеше  англхйскихъ  конституц1оналистовъ, 
дровозглашающихъ  короля  не  способнымъ  д'Ьлать  зло, — дру- 
гими словами,  не  подлежащимъ  ответственности  за  свои 
дЪйствхя.  Такимъ  же  конституцхоналистомъ  является  онъ 
и  при  разбор*  учешй  Гоббса  и  Фильмера  о  томъ,  что  мо- 
нархъ  не  связанъ  обязательствами,  принятыми  на  себя  по 
отношенш  къ  народу.  Такое  учете  онъ  называетъ  „неслы- 
ханнымъ  и  изобр^теннымь  впервые  Гоббсомъ".Гоббсъ, —  го- 
воритъ  онъ,  —  учитъ,  что  при  вступлеши  людей  въ   граж- 
данское общество  каждый  отд'Ьльный  челов'Ькъ  переноситъ 
на  государство  свободу  отъ  соблюдешя  обязательствъ,  На- 
родъ   получаетъ  это  право,  следовательно,  въ  силу  над*- 
лешя  имъ  совокупностью  лицъ,  выходящихъ  изъ  естествен- 
наго   состояшя.  Изъ    свободы  народа  отъ  соблюдешя  обя- 
зательствъ по  отношенш  къ  частнымъ  лицамъ  вытекаетъ 
и  свобода  правителя,  на  котораго  народъ  добровольно  пере- 
носитъ всЬ  свои  права.  Противъ  этого  ученхя  Кумберландъ 
возражаетъ,  что  при  установлен1и  гражданскаго  общества 
частныя    лица    отказываются    отъ     своихъ    правъ     лишь 
въ   той   м-Ьр-Ь,    въ    какой  это  нужно  для   общаго   блага. 
Нельзя   утверждать,    что   право   народа   освобождать    отъ 
выполнешя   обязательствъ    необходимо    для  такого   блага. 
Вотъ     почему   частныя    лица    и    не    даютъ    его    народу. 
Народъ    же    не  можетъ    уступить  правителю    того,    чего 
самъ   не   им^отъ.   И   по    этому   вопросу  Кумберландъ  не 
представилъ  надлежащаго  развит1я  своей  основной  мысли, 
но    изъ    самой    постановки    имъ   вопроса   видно,    что    въ 
его  лице  мы  имеемъ  дЪло  съ  конституцюналистимъ.  Мо- 
нархъ  связанъ,  по  его  ученхю,  не  только  естественными  за- 
конами, но  и  цЪлымъ  рядомъ   обязательствъ,   принятыхъ 
добровольно  по   отношенхю  къ  народу  и  нашедшихъ  себ'Ь 
выражеше  въ  законахъ.    Что   это   значитъ   въ    перевод'Ь, 
какъ    не    то,    что    монархъ    доля^енъ   быть    признанъ    не 
абсолютнымъ,  а  ограниченнымъ.  Чего   Кумберландъ,    какъ 
защитникъ  законной  монарх1и,  не  можетъ  простить  автору 
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„Левхаеана",  это,  прежде  всего, —  того,  что  онъ  ставить  на 
одну  доску  законное  правительство  и  незаконное.  Д'Ьлая 
видъ,  съ  одной  стороны,  что  онъ  сыплетъ  дары  монархамъ, 
Гоббсъ,  по  словамъ  Кумберланда,  съ  другой— вонзаетъ  ножъ 
въ  ихъ  сердца. 

Тотъ  же  упрекъ  Д'Ьлаетъ  Гоббсу  и  знаменитый  историкъ 
первой  англШской  революцхи  Эдуардъ  графъ  Кларендонъ  въ 
своемъ  критическомъ  обозр'Ьнхи  „Лев1а0ана",  напечатанномъ 
впервые  въ  Оксфорд'К  въ  1676  году.  Самое  сочиненхе  Кла- 
рендона  вызвано,  по  собственному  его  сознашю,  желанхемъ 
сколько-нибудь  парализовать  то  сильное  и  крайне  опас- 
ное  для  низверженной  династхи  впечатлите,  какое  про- 
изведено было  „Лев1аеаномъ".  „Если,  —  зам'Ьчаетъ  Кларен- 
донъ, —  Гоббсъ  и  принижаетъ  челов*Ька  въ  естествен- 
номъ  состояши  до  положенья  животнаго,  заботящагося 
лишь  объ  удовлетвореши  своихъ  потребностей,  то  только 
для  того,  чтобы  признать  его  затЪмъ  способнымъ  нести 
т-Ь  оковы,  как1Я  онъ  приготовилъ  для  него  въ  граждан- 
скомъ  обществ-Ь".  Уже  изъ  сказаннаго  видно,  что  свою 
критику  Гоббсова  ученхя  Кларендонъ  начинаетъ  съ  са- 
мыхъ  основъ  его;  съ  неправильной  оценки  психической 
природы  человека,  въ  которой  Гоббсъ  не  признавалъ  ни-' 
чего,  кром'Ь  эгоизма.  Мы  вид'Ьли,  что,  по  учешю  Гоббса,  не 
что  иное,  какъ  страхъ,  побуждаетъ  людей  къ  вступлешю  въ 
гражданское  общество,  первымъ  шагомъ  къ  чему  служитъ 
заключен1е  договора,  въ  силу  котораго  они  уступаютъ  каж- 
дый свои  индивидуальныя  права  въ  безповоротную  соб- 
ственность правителей. 

Кларендонъ  положительно  отрицаетъ  фактъ  заключепхя 
такого  договора.  „Въ  него  не  вступалъ,— говоритъ  онъ,—  до- 
сел'Ь  ни  одинъ  челов'Ькъ".  По  самой  природ-Ь  своей  такой 
договоръ  невозможенъ.  Самъ  Гоббсъ  соглашается,  что  ни- 
кто не  можетъ  дать  другому  права  на  свою  жизнь,  а  между 
тЪмъ  правитель  им'Ьетъ  возможность  отнимать  жизнь  у  под- 
данныхъ,  сл1ьдовательно,  онъ  получилъ  ее  не  отъ  поддан - 
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ныхъ,  а  по  надЪлешю  отъ  Бога.  Изъ  этого  Кларендонъ,  въ 
противность  Гоббсу,  заключ^аетъ,  что  правители  никогда 
не  им'Ьли  и  не  могутъ  им'Ьть.  власти  отъ  народа.  Кри- 
тикуя ученхе  Гоббса  о  разм'Ьрахъ  власти,  предоставленной 
правителю  въ  гражданскомъ  обществ'Ь,  Кларендонъ  спра- 
ведливо замЬчаетъ,  что  государство,  о  какомъ  говоритъ 
Гоббсъ,  никогда  не  существовало*  въ  действительности, 
такъ  какъ  ни  одинъ  правитель,  не  исключая  и  самого 
султана,  не  пользовался  такой  неограниченной  властью, 
ка*къ  та;  какой  над'Ьляетъ  его  авторъ  „Левхаеана".  Допу- 
ская ея  установлен1е  народомъ,  Гоббсъ,  по  мн-Ьтю  Кдареи- 
дона,  .им^йъ  въ  виду  дать  не  бол'Ье,  какъ  теоретическое 
основан1е  для  передачи  узурпаторомъ  Кромвелемъ  своихъ 
правъ  насл'Ьдникамъ.  Такое  заключенхе  согласно  съ  пере- 
даваемыми самимъ  же  Кларендономъ  словами  Гоббса,  что 
онъ,  Гоббсъ,  написалъ  „Левхаеана",  дабы  т'Ьмъ  самымъ 
праобр^сть  возможность  вернуться  въ  Англхю.  Уже  изъ 
сказаннаго  ясно,  въ  силу  какихъ  симпатШ  Кларендонъ 
объявляетъ  себя  противникоА1ъ  Гоббса.  Онъ  разбираетъ  его 
не  какъ  защитникъ  теорхи  конституц1онпой  монарххи,  а 
какъ  представитель  идеи  Божественнаго  происхожден1я^ 
власти  короля.  Не  удивительно  поэтому,  если  на  зам^ча- 
ше  Гоббса,  что  недавнее  событ1е,  т. -е.  возстан1е  англ1йскаго 
народа  противъ  короля  Карла,  было  вызвано  желашемъ- 
практическаго  прим'Ьнен1я  начала  разд'Ьленхя  властей  между 
королемъ,  лордами  и  общинами,  Кларендонъ  отв'Ьчаетъ 
только  обвинешемъ  въ  совершенномъ  незнаши  Гоббсомъ  за- 
коновъ  страны.  „Разд-Ьла  верховной  власти, — говоритъ  онъ, — 
англ1йская  конституцхя  никогда  не  допускала.  Все  возстан1е 
вызвано  злонам'Ьренностхю  н'Ькоторыхъ  лицъ".  Вполне  со- 
глапхаясь  съ  Гоббсомъ  въ  томъ,  что  монарх1я  есть  наилуч- 
ттп'й  образъ  правлен1я,  такъ  какъ  ни  при  какой  другой  на- 
роды не  пользовались  въ  такой  м'Ьр'Ь  свободою,  неприкос- 
новенностью собственности  и  правосудхемъ,  Кларендонъ  въ 
то  же  время  уб^ждаетъ  короля  Карла  II,  которому  посвя- 

Народоправство.  Томъ  III.  .  ^ 
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щенъ  самый  разборъ,  никогда  не  унижать  себя  до  призна- 
шя,  что  принадлежащая  ему  власть  происходить  отъ  нд- 
рода.  Ставя  такимъ  образомъ  власть  правителя  въ  зависи- 
мость непосредственно  отъ  Бога,  признавая  за  нимъ  полноту 
законодательной,  исполнительной  и  судебной  власти,  Кларен- 
донъ  въ  то  же  время  остается  до  н'Ькоторой  степени  в'Ьренъ 
в'Ьковымъ  уб'Ьжден1ямъ  англичанъ,  а  именно  въ  томъ  смысл'Ь, 
что  объявляетъ  правителя  связаннымъ  не  только  Бржескимъ, 
но  д  естественнымъ  закономъ,  принимающимъ  подъ  свою 
охрану  личность  и  собственность  гражданъ.  Онъ  не  пони- 
маетъ,  на  какомъ  основашн  люди,  выходя  изъ  естествен- 
наго  состояшя  и  создавая  въ  своей  сред-Ь  государство, 
стали  бы  переносить  на  правителя  всю  сумму  при- 
надлежащихъ  имъ  правъ,  какъ  это  сл'Ьдуетъ  изъ  ученхя 
Гоббса.  По  его  мн'Ьн1ю,  при  установлеши  государства  част- 
ныя  лица  не  могутъ  предоставить  начальству  правъ, 
которыми  бы  оно  могло  воспользоваться  не  на  ихъ 
пользу,  а  въ  явный  вредъ  имъ.  За  людьми  и  посл-Ь  уста- 
вов ленхя  государства  остается*  известная  сумма  правъ,  съ 
которыми  они  сочли  ненужнымъ  разстаться,  такъ  какъ 
такого  отказа  не  требовала  отъ  нихъ  общая  польза.  Къ 
числу  такихъ  правъ  прежде  всего  принадлежитъ  право 
собственности.  Поэтому  Гоббсъ  ошибается,  утверждая,  что 
правитель  во  всякое  время  можетъ  распорядиться  чужимъ 
имуществомъ.  Говоря  это,  онъ,  повидимому,  упускаетъ  изъ 
виду,  что  правители  им'Ьютъ  т'Ь  же  страсти,  что  и  обыкно- 
венные люди,  и  что  если  предоставить  имъ  право  отнимать 
имущество  у  т'Ьхъ,  кого  они  не  любятъ,  и  над'Ьлять  ими 
своихъ  друзей,  собственности  въ  строгомъ  смысл*  слова 
не  будетъ  ни  у  кого,  кром'Ь  правителя.  Необезпеченность 
собственности,  вытекающая  изъ  вышеуказаннаго  права  мо- 
нарха свободно  над'Ьлять  подданныхъ  имуществомъ  или 
отнимать  его  у  посл'Ьднихъ,  необходимо  должна  вести 
къ  тому,  что  и  Т'Ь  немнопя  права,  как1я  Гоббсъу  держи- 
ваетъ  за  частными  лицами,  не  найдутъ  себ'Ь  практическаго 
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осуществленхя.  Кто,  спрашивается,  станетъ  продавать  и  по- 
купать землю,  равно  и  вступать  въ  другого  рода  обяза- 
тельства, зная,  что  его  имущество  во  всякое  время  можетъ 
быть  отнято  у  него  правителемъ?  Необезпеченные  въ  своей 
собственности  подданные  едва  ли   останутся  навсегда  вер- 
ными   власти;  напротивъ  того,    они,  несомн'Ьнно,   восполь- 
зуются первымъ  поводомъ  къ  возсташю    для   ниспровер- 
жен1я  монарха,  постоянно  грозящаго  целости  ихъ  имуще- 
ства.  Такимъ  образомъ  чрезмерная    широта  т*Ьхъ   правъ, 
как1я    Гоббсъ  предоставляетъ  правителю,  сама   ведетъ   къ 
необезпеченности  его  власти.   Давая   слишкомъ  много  мо- 
нарху,  Гоббсъ    въ    то  же  время  подкапывается  подъ  его 
авторитетъ.   Сказанное  о  прав-Ь  монарха  по  отношенхю  къ 
частной  собственности  подданныхъ,   применимо  и  къ  це- 
лому  ряду   другихъ    правъ,   пре достав ленныхъ   ему  Гобб- 
сомъ,  въ  частности  къ  праву  взимать   съ  жителей  госу- 
дарственныя  подати  въ  неопред'Ьленномъ  разм'Ьр'Ь  всяк1й 
разъ,  когда  ему  это  вздумается.  ВсЬ  подобнаго  рода  права 
могутъ  принадлежать  развЪ  султану,  а  отнюдь  не  прави- 
телю цивилизованнаго  народа.  Ничего  подобнаго  этимъ  пра- 
вамъ   не  знаетъ   Аристотель,   къ  которому  напрасно  такъ 
презрительно    относится    Гоббсъ.    Аристотель   и  Цицеронъ 
всегда  были  защитниками  монархш  и  въ  то  же  время  да- 
леко не  расширяли  власти  монарха  до  тЪхъ  невозможныхъ 
пред'Ьловъ,  до  какихъ  доводитъ   ее  Гоббсъ.   Можно  поду- 
мать, что  онъ  скор'Ье  желаетъ  породить  ненависть,  нежели 
любовь  къ  монархамъ,  называя  правами  ихъ  то,  что  прежде 
слыло   подъ  наименовашемъ   злоупотреблен1я.  Подумаешь, 
что  онъ  скорее  хочетъ  побудить  народы  къ  возсташю,  не- 
жели поддержать  въ  нихъ  уважен1е  и  преданность  къ  за- 
коннымъ  правите лямъ. 

Таковъ  въ  немногихъ  словахъ  общ1й  характеръ  т'Ьхъ 
возражешй,  какхя  были  представлены  противъ  Гоббса  въ 
самой  Англш  и  отголосокъ  которыхъ  можно  найти  въ  со- 
чинешяхъ  континентальпыхъ  публицистовъ :  Пуффендорфа, 

2* 
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Томаз1я  и  др.  Очевидно,  что  ♦  эти  возражен1я  были  напра- 
влены противъ  самыхъ  основъ  Гоббсова  учен1Я,  противъ 
тЪхъ  крайне  спорныхъ  взглядовъ,  каше  Гоббсъ  высказы- 
валъ  насчетъ  нравственной  прI^)оды  человека.  Указывая 
на  присутств1е  въ  немъ,  рядомъ  съ  эгоистическими  стре- 
млен1ями,  альтруистическихъ  наклонностей,  критики  Гоббса 
подкапывались  подъ  самыя  основы  того  учешя,  которое 
полагаетъ,  что  люди  не  способны  достигнуть  порядка  п 
мира  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  совершеннаго  обезли- 
чешя.  Доказывая,  что  при  основаши  государства  част- 
ныя  лица  отказываются  добровольно  лишь  отъ  т-Ьхъ  правъ, 
сосредоточеше  которыхъ  въ  рукахъ  правительства  необхо- 
димо въ  интересахъ  достижен1я  обпцаго  блага,  критики 
Гоббсова  учен1я  т-Ьмъ  самымъ  объявляли  правительство 
огращтченнымъ  во  власти  по  самой  своей  природ*.  Прави- 
тельству принадлежатъ  лишь  т*  права,  какхя  предоста- 
влены ему  народомъ.  Посл-Ьдихй  удерживаетъ  въ  своихъ 
рукахъ  ц-Ёлый  рядъ  правъ,  правъ  естественныхъ,  между 
которыми  на  первомъ  план-Ь  стоятъ  свобода  личности  и 
неприкосновенность  собственности.  Правительство  обязано 
строго  соблюдать  эти  права,  а  равно  и  т*,  удержаше  кото- 
рыхъ въ  неприкосновенности  оно  признаетъ  обязательнымъ 
для  себя  въ  силу  особыхъ  соглашенШ  съ  народомъ.  Въ 
предЪлахъ  предоставленныхъ  ему  правъ  монархъ  безотв'Ьт- 
ственъ  и  не  можетъ  быть  судимъ  подданными.  Развейте 
всЬ  и  каждое  изъ  этихъ  положен1й,  выведите  изъ  глав- 
ныхъ  посылокъ  ихъ  неизб'Ьжныя  логическхя  посл'Ьдствхя— 
и  вы  получите  ученхе  Сиднея  и  Локка  объ  основныхъ  на- 
чал ахъ  всякаго  правового  государства.  Итакъ,  въ  критик1> 
Гоббсова  учен1я  уже  заключаются  въ  зародыш*  всЬ  т* 
положеп1я,  обстоятельное  развит1е  которыхъ  англШскнми 
и  зат*мъ  французскими  публицистами  положитъ  начало 
теор1и  ограниченной,  или  конституц1онной,   монарххи. 

§  3.   Первымъ    въ    ряду   писателей,    содМствовавшихъ 
выработке  этой   доктрины,  надо   считать  Сиднея,  того  „пе- 
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счастнаго  Сиднея",  на  котораго  не  разъ  ссылается  въ 
ХУШ  в'Ьк'Ь  не  одинъ  Руссо,  Сиднея,  искупившаго  на 
плах'Ь  свою  преданность  началамъ  политической  свободы 
и  своей  мученической  смертью  подготовившаго  вторую 
англ1йскую  революц1Ю.  Въ  этомъ  писателе  теоретическхя 
воззр'Ьнхя  вырабатываются  въ  такомъ  тЪсномъ  общенш  съ 
жизнью,  что  для  пониман1я  ихъ  генезиса  нельзя  обойтись 
безъ  н'Ькоторыхъ  бхографическихъ  данныхъ. 

Альжернонъ  Сидней  прои:сходилъ  изъ  стариннаго  ари-' 
стократическаго  рода  норманнскихъ  выходцевъ.  Родился  онъ 
въ  пом'Ьстьи  отца  въ  Кент'Ь  въ  1622  году.  Какъ  любимый 
сынъ,  онъ  получилъ  бол'Ье  полное  образованхе,  нежели  его 
старпйй  братъ.  И  тотъ  и  другой  воспитаны  были  въ 
семейномъ  кругу.  Сопровождая  отца  въ  Голландхю,  а  зат4мъ 
во  Франц1ю,  куда  лордъ  Робертъ  Сидней  былъ  не  разъ 
посылаемъ  для  исполненхя  дипломатическихъ  поручешй, 
Альжернонъ  проникся  болЪе  французскими,  нежели  англ1й- 
скими,  идеями.  По  справедливому  замЪчанхю  одного  изъ 
его  бхографовъ,  Чарльза  Эвальда,  недовольство  францу- 
зовъ  существовавшимъ  -строемъ,  при  слабомъ  знакомств-Ь 
ихъ  с;ь  характеромъ  учрежден1й  вн*  границъ  отечества, 
объясняетъ  намъ  причину  возрождешя  во  Фрапцхи,  на- 
чиная съ  ХУ1  В'Ька,  республиканскихъ  идеаловъ  Грец1и 
и  Рима.  Еще  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  авторъ  „Добровольнаго  рабства" 
Ла-Боэси  весьма  отрицательно  высказывался,  какъ  мы 
вид-Ьли,  о  монарх1и,  въ  которой,  по  его  мн'Ьшю^  не  мо- 
жетъ  быть  и  рЪчи  объ  интересахъ  всей  совокупности  гра- 
жданъ,  такъ  какъ  все  принадлежитъ  одному.  Изъ  древ- 
нихъ  писателей  заимствовали  французы  т*  идеи  равенства 
и  свободы,  классическимъ  выраженхемъ  которыхъ  является 
„Добровольное  рабство".  Французскимъ  вл1яшемъ  объ- 
ясняется, почему,  несмотря  на  свое  аристократическое 
происхождеше,  Сидней  съ  ранней  молодости  сталъ  обна- 
руживать вполн'Ь  демократическ1Я  симпатхп.  До  1641  года 
мы  не  встр'Ьчаемъ  его  на  политическомъ  поприщ*;  такимъ 
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образомъ  начало  его  карьеры  совпадаетъ  съ  началомъ 
знаменательной  эпохи  въ  исторш  англхйскаго  народа  —  съ 
началомъ  открытыхъ  столкновенхй  парламента  съ  королемъ. 
Девятнадцатил'Ьтнимъ  юношей  Сидней  сражается  въ  рядахъ 
королевскаго  войска  съ  ирландскими  инсургентами.  Но  уже 
въ  сл'Ьдуюш.емъ  году  онъ,  съ  согласхя  короля,  покидаетъ 
Ирландш  и,  несмотря  на  присутствхе  его  отца  въ  рядахъ 
кавалеровъ,  приноситъ  мятежному  парламенту  присягу  въ 
в'Ьрности.  Съ  этого  времени  мы  встр-Ьчаемъ  его  въ  рядахъ 
парламентскаго  войска  сражающимся  въ  интересахъ  охраны 
священныхъ  правъ  народа  отъ  посягательствъ  в'Ьроломн'Ьй- 
шаго  монарха  Карла  Стюарта.  Въ  своей  „Аполопи",  напи- 
санной за  н'Ьсколько  дней  до  смерти,  Сидней  самъ  говоритъ 
о  себ*  следующее:  „Права  человечества,  законы  страны  и 
протестантская  релипя  были  всегда  предметомъ  моей  защиты 
противъ  ложныхъ  принциповъ  абсолютной  власти  и  папства, 
Я  не  стыжусь  сознаться,  что  съ  1642  года  я  непоколебимо 
держался  этихъ  началъ".  Мы  находимъ  Сиднея  въ  рядахъ 
парламентскаго  войска  въ  битв'Ь  при  Марстонмур'Ь  и  въ 
цЪломъ  ряд'Ь  другихъ  сражен1й.  Довольно  быстро  онъ 
возвышается  до  положешя  одного  изъ  двадцати  ^шести 
полковниковъ  въ  организованной  Кромвелемъ  армхи.  Тя- 
жело раненый,  онъ  въ  1645  году  поставленъ  въ  необхо- 
димость отказаться  отъ  дальиМшаго  отправленхя  военной 
службы  и  довольствуется  должностью  губернатора  въ  Чи- 
честер'Ь.  На  этомъ  посту  онъ  остается  лишь  немного  мЪся- 
цевъ.  Избранный  въ  1645  году  въ  парламентъ,  онъ  начинаетъ 
свою  блестящую,  хотя  и  кратковременную  политическую 
карьеру.  Въ  бытность  свою  въ  парламенте,  отъ  1645  года  по 
1653,  Сидней  сближается  всего  бол'Ье  съ  Генри  Веномъ. 
Не  принимая  особенно  д'Ьятельнаго  участхя  въ  повседнев- 
ныхъ  засЬданхяхъ  парламента,  онъ,  сл-Ьдуя  въ  этомъ 
прим'Ьру  своего  друга  Вена,  выступалъ  не  разъ  противни- 
комъ  Кромвеля  какъ  въ  вопросе  о  казни  короля,  такъ  и 
по  вопросу  о  неприкосновенности  членовъ  палаты  и  о  сво- 
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бод'Ь  слова  въ  ней.  Избранный  въ  число  судей,  призван- 
ныхъ  судить  короля,  Сидней,  въ  первомъ  же  засЬданш  энер- 
гично высказался  противъ  мысли  о  его  казни.  Въ  письм'Ь 
отъ  12  октября  1660  года  тсъ  своему  отцу,  лорду  Лейстер- 
скому,  онъ  сообщаетъ  слЪдующхя  подробности  каса- 
тельно своей  роли  въ  вопросЬ  о  привлеченхи  къ  суду 
Карла  I:  „Я  решительно  возсталъ  противъ  мысли  о  продол- 
женш  процесса,  мысли,  защищаемой  въ  комиссш  Кромве- 
лемъ  и  Брадло.  Въ  подкр^пленхе  моихъ  воззр^шй  на 
этотъ  счетъ  я  привелъ  два  основашя:  во-первыхъ,  то, 
что  король  не  подлежитъ  суду,  во-вторыхъ,  то,  что 
ни  одинъ  челов'Ькъ  не  можетъ  быть  судимъ  такимъ 
судомъ,  каковъ  настоящхй;  на  мои  зам^Ьчанхи  Кромвель  не 
далъ  другого  отв-Ьта,  кром'Ь  слЪдующаго:  „Я  говорю  вамъ: 
мы  отсЬчемъ  ему  голову  и  корону  вм^ст-Ь  съ  нею". 
Мн*  не  удалось  ничего  сделать  для  спасен1я  Карла,  Я 
им-Ьлъ  на  его  счетъ  другхя  нам^реихл,  которыя  неудобно, 
излагать  въ  письм'Ь".  Что  разумЪлъ,  говоря  это,  Альжерг 
нонъ  Сидней,  до  сихъ  поръ  остается  не  вполне  выяснен- 
нымъ.  По  всей  в'Ьроятности,  не  что  иное,  какъ  низложенхе 
Карла  I, — низложенхе,  которому  въ  это  время  сочувствовалъ  и 
другъ  его  Венъ.  Противникомъ  Кромвеля  Сидней  явился  не- 
много времени  спустя  посл-Ь  казни  короля  по  вопросу  о  при- 
сяг-Ь,  какую  протекторъ  потребовалъ  отъ  лицъ,  вступавшихъ 
въ  исполнительную  пятичленную  комиссхю,  такъ  называемый 
„Сов'Ьтъ  республики".  Въ  поддерживаемомъ  протекторомъ 
тексте  присяги  заключалось  одобренхе  всему  происшед- 
шему, въ  частности  и  казни  короля.  „Такая  присяга, — зам^- 
тилъ  Сидней  при  обсужденхи  проекта, — послужитъ  западнею 
многимъ  честнымъ  людямъ,  но  всякхй  плутъ  проползетъ 
чрезъ  нее".  Присяга  была  изменена,  но  Кромвель  и  его  бли- 
жайшхе  прхятели  сделались  навсегда  заклятыми  врагами 
Сиднея.  Въ  знаменитомъ  засЬданхи  20  апреля  1653  года, 
подобхе  которому  можно  найти  лишь  въ  18  брюмер'Ь  и  2 
декабре,  другими  словами — въ  дни  захвата  власти  обоими 
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Бонапартами  и  разогнан1я  членовъ  народной  камеры  силою 
оруЖ1я,  Сидней  явился  неустрашимымъ  защитникомъ  пар- 
ламентскихъ  вольностей  противъ  солдатчины.  Онъ  вышелъ 
изъ  парламента  однимъ  изъ  послЪднихъ;  на  личный  при- 
казъ  Кромвеля,  переданный  ему  Гаррисономъ,  Сидней  от- 
В'Ьтйлъ,  что  долгъ  запрещаетъ  ему  покинуть  залъ  засЬда- 
н1й.  Гаррисону  пришлось  приб'Ьгнуть  къ  принужденш,  чтобы 
заставить  его  выйти  изъ  парламентскихъ  ст-Ьнъ.  Парламент- 
ская карьера  Сиднея  была  кончена.  Во  все  время,  пока 
длилось  единовлабтхе  Кромвеля,  онъ  не  покидаетъ  поме- 
стья своего  отца,  лорда  Лейстерскаго,  который  и  на  этотъ 
разъ  окружаетъ  его  своей  любовью,  возбуждая  т^мъ  са- 
мымъ  нескрываемую  зависть  въ  лиц'Ь  старшаго  сына,  лорда 
Лисле.  Смерть  Кромвеля  и  сл'Ьдовавшее  зат^мъ  вскоре  па- 
дете протектората,  въ  лиц-Ь  сына  его  Ричарда,  сопрово- 
ждаемое новымъ  созывомъ  Долгаго  Парламента,  открываетъ 
Сиднею  возможность  снова  выступить  на  политическую 
арену.  Поел*  кратковременяаго  пребывянхя  въ  ст'Ьнахъ 
парламента  Сидней  въ  1659  году  принимаетъ  сперва  зваше 
члена  исполнительнаго  сов'Ьта,  а  зат^мъ  постъ  англШскаго 
посла,  последовательно  при  датскомъ  и  шведскомъ  дво- 
рахъ.  Его  усп-Ьшная  деятельность  въ  этомъ  новомъ  званш 
была  внезапно  прервана  реставрацхей  Карла  П.  Несмотря 
на  настоятельный  ходатайства  Сиднея  о  дозволенш  вер- 
нуться на  родину,  въездъ  въ  Англхю  былъ  ему  запрещенъ. 
Королевск1е  любимцы  постарались  оклеветать  его  въ  гла- 
захъ  правительства,  приписывая  ему  мненхя,  которыхъ 
онъ,  по  всей  вероятности,  никогда  не  высказывалъ,  какъ, 
напримеръ,  открытое  одобреше  столь  ненавистной  ему 
казни  Карла.  Действительной  причиной  безпримерной  су- 
ровости къ  нему  новаго  правительства  была  •  твердость, 
съ  какою  онъ  держался  прежнихъ  своихъ  убежден1й. 
Человекъ,  который  въ  письменныхъ  ходатайствахъ  о  дозво- 
леши  вернуться  на  родину  проводилъ  мысли  въ  роде  сле- 
дующихъ:   „Я  надеюсь  умереть   въ  техъ  же  принципахъ, 
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въ  которыхъ  жилъ;  я  не  нам'Ьренъ  запятнать  моего  про- 
шлаго  въ  интересахъ  будущаго"  и  т.п.,  очевидно,  не  могъ 
разсчитывать  на  то  енисхождеше,  какого  удостоенъ  былъ 
мен'Ье  его  сильный  въ  несчастш  Мартинъ.  Самъ  отецъ 
Сиднея,  лордъ  Лейстерскхй,  написалъ  ему,  что  при  суще- 
ствующихъ  услов1яхъ  возвращен1е  его  въ  Англхю  было  бы 
не  безопасно.  Сидней  волей-неволей  долженъ  былъ  поми- 
риться на  время  съ  судьбою  странника,  переселяющагося 
нзъ  Даши  въ  Гамбургъ,  изъ  Гамбурга  въ  Италхю,  изъ 
йталш  во  Фландрхю.  Во  время  этихъ  путешествхй  онъ  за- 
вязываетъ  знакомства  съ  многими  выдающимися  людьми, 
пм-Ьотъ  случай  изучить  разнообразн'Ьйшхя  общественныя  и 
политическхя  учреждешя  и  такимъ  образомъ  мало-но-малу 
накопляетъ  въ  себ*  тотъ  обильный  запасъ  знашй  и  наблюде- 
шй,  которымъ  отличаются  его  „Разсужденхя  о  правитель- 
ств'Ь".  Къ  составленхю  этихъ  посл'Ьднихъ  онъ  приступаетъ 
въ  бытность  свою  во  Францхи.  Прямымъ  поводомъ  къ 
пхъ  написашю  послужилъ  '  выходъ  въ  св'Ьтъ  сочине- 
н1я  Фильмера — ^такъ  называемаго  „Ра1пагеЬа".  Доказать  лжи- 
вость проведеннаго  въ  немъ  ученхя  о  необходимости 
сосредоточить  въ  рукахъ  правителя  ту  же  абсолютную 
власть,  какая  им'Ьется  у  отца  семьи,  по  словамъ  Сиднея, 
составило  прямую  задачу  его  трактата.  Съ  какой  точки 
зр'Ьшя  онъ  разматриваетъ  теор1ю  своего  противника, 
становится  яснымъ  съ  первыхъ  же  страницъ  его  разсужде- 
шя.  „Я  думалъ, — говоритъ  онъ, — что  оказавшееся  у  меня 
свободное  время  съ  пользой  можетъ  быть  посвящено  раз- 
бору т'Ьхъ  вопросовъ,  как1е  затрогиваетъ  сочпненхе  Филь- 
мера,—  вопросовъ,  настолько  существенныхъ  для  всего  че- 
лов-Ьческаго  рода,  что,  если  не  говорить  о  т'Ьхъ,  которые 
нмЪютъ  интересъ  по  отношешю  къ  нашей  будущей  жизни, 
они  по  праву  могутъ  быть  признаны  заключающими  въ 
себ^  все,  о  чемъ  стоитъ  заботиться  на  земл-Ь".  Интересы, 
какхе  Сидней  припимаетъ  подъ  свою  защиту, —  интересы 
свободы,  достиженхе  которой  составляетъ,   по  его  словамъ. 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл0051С 


—  26  — 

„верхъ  челов'Ьческаго  благополучхя".  Эту  свободу  онъ  по- 
нимаетъ  не  въ  смысл'Ь  произвола  или  неподчинешя  ни- 
кому и  ничему,  даже  Богу'  и  Божескому  закону,  а  въ 
смысл*  изъят1я  отъ  повиновен1я  инымъ  вел'Ьнхямъ  власти 
(законамъ),  кром-Ь  тЪхъ,  на  которыя  дано  было  предваритель- 
ное согласхе  народа  и  его  представителей.  Другими  сло- 
вами, свобода,  о  которой  говоритъ  Сидней,  свобода  полити- 
ческая, свобода,  гарантировать  которую  способны  въ 
стран'Ь  одни  представительныя  учрежден1я.  Эта  свобода,  по 
учешю  Сиднея,  не  можетъ  ужиться  съ  такимъ  порядкомъ 
вещей,  при  которомъ  люди  въ  своихъ  дЪйствхяхъ  зависятъ 
отъ  воли  одного.  Такой  порядокъ  Сидней  называетъ  раб- 
ствомъ.  Къ  нему-то  и  стремится  Фильмеръ,  не  приводящ1й 
въ  подкр'Ьплеше  своей  теорш,  по  словамъ  Сиднея,  ни  од- 
ного аргумента,  который  бы  не  былъ  ложнымъ,  и  ни 
одной  цитаты,  которая  бы  ^е  была  искажена.  „Если  бы 
Фильмеръ  былъ  живъ,  —  говоритъ  Сидней,  —  на  его  учете 
следовало  бы  отв^Ьчать  камнями,  а  не  словами".  Приступая 
къ  разбору  самой  теорхи  своихъ  противниковъ,  Сидней,  въ 
отлич1е  отъ  Фильмера,  доказываетъ,  что  Богъ  не  счптаетъ 
ту  или  другую  форму  правлен1я  безусловно  лучшей  и 
предоставляетъ  выборъ  ея  самому  народу.  „Даровавъ  лю- 
дямъ  возможность  судить  о  томъ,  что  для  нихъ  всего 
лучше,  Богъ, — учитъ  Сидней, — над'Ьлилъ  ихъ  свободой  вы- 
бора между  порядками  политическаго  устройства.  На- 
родъ  создаетъ  правительства  и  избираетъ  образъ  правле- 
Н1Я.  Им'Ья  это  право,  онъ  необходимо  долженъ  им'Ьть  и 
право  низложен1я  правителей  и  перем-Ьны  въ  форм*  пра- 
влен1я.  Судьею  въ  вопрос*  о  томъ,  когда  то  или  другое 
должно  им'Ьть  м4сто,  можетъ  быть  одинъ  только  народъ". 
Опровергая  положенхе  Фильмера,  что  современные  короли 
им'Ьютъ  въ  своихъ  рукахъ  власть,  унаследованную  отъ 
первыхъ  патр1арховъ,  Сидней  родробно  развпваетъ  ту 
точку  зр'Ьн1я,  что  патрхархп  не  им^ли  царской  власти,  и  при- 
знаетъ,  заодно  съ  Августпномъ,  первымъ  царемъ  Нпмврода. 
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Споря  противъ  утвержден1я  Фильмера,  что  царская  власть 
тождествена  съ  властью  родительской,  Сидней  говорить,  что 
последняя  опирается  на  кровныхъ  отношешяхъ,  тогда  какъ 
первая  обязана  своимъ  установлешемъ  согла-ен1ю  мел  ду 
людьми,  вызванному  общимъ  желашемъ  ограничить  до  не- 
которой степени  свою  личную  свободу  создашемъ  обще- 
ственной власти.  Мн-Ьихе  Фильмера,  что  царская  власть 
принадлежитъ  и  въ  наши  дни  т-Ьмъ,  кто,  въ  силу  происхо- 
жден1я  отъ  Адама,  долженъ  былъ  бы  влад-Ьть  властью  ро- 
дительской, Сидней  опровергаетъ  еще  сл-Ьдующимь  сообра- 
жешемъ.  Родительски-царская  власть  Адама  или  неделима 
при  переход-Ь  по  наследству,  и  въ  такомъ  случае  намъ 
необходимо  было  бы  допустить  существован1е  всем1рной 
монархш,  единой  въ  ц^ломъ  мхр-Ь,  или  делима,  и  въ'*  та- 
комъ случае,  въ  силу  общаго  происхождешя  отъ  Адама, 
она  принадлежитъ  всЬмъ  и  каждому  изъ  членовъ  челов*- 
ческаго  рода,  что  въ  действительности  и  имеетъ  место, 
такъ  какъ  все  люди,  какъ  таковые,  наделены  одинаково 
личной  свободой.  Примеръ  народа  Божьяго,  евреевъ,  у  ко- 
торыхъ  долгое  время  не  было  царей,  далеко  не  доказываетъ 
того,  чтобы,  какъ  думаетъ  Фильмеръ,  излюбленной  для 
Бога  формой  политическаго  устройства  была  монарх1я.  Что 
касается  до  грековъ  и  рнмлянъ,  то  у  нихъ  къ  управлен1ю 
призывались  наиболее  добродетельные  и  способные  люди, 
и  притомъ  не  иначе,  какъ  въ  силу  пзбран1я  ихъ  наро- 
домъ.  Переходя  отъ  критики  Фильмера  къ  изложеп1ю 
собственнаго  учешя,  Сидней  прямо  объявляетъ,  что  не 
знаетъ  другого  источника  для  политической  власти,  кромгь 
народной  воли.  Люди,  по  природе  своей  свободные,  вступа- 
ютъ,  подчиняясь  велешямъ  одного  разума,  въ  государ- 
ственный союзъ,  соглашаются  на  создаше  власти  и  огра- 
ничеше  своей  свободы.  Они  делаютъ  это  въ  виду  не- 
возможности по  слабости  человеческой  природы  достиг- 
нуть собственной  пользы  одними  личными  усил1ями 
и  въ    надежде   извлечь    изъ    установлепхя    между    собою 
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общей   связи   II   добровольнаго   подчинетя   власти   общ1я 
выгоды. 

Выборъ  той  или  другой  формы  политическаго  устройства 
вполн-Ь  предоставленъ  свобод*  людей,  вступающихъ  въ  со- 
юзъ.  Мудрые  и  храбрые  народы  поставили  во  глав*  себя 
лучшихъ  людей,  слабые  же  и  низюе  по  характеру  подпали 
подъ  власть  сильныхъ  и  воинственныхъ  сосЬдей.  Такъ  какъ 
по  природ*  своей  всЬ  люди  одинаковыхъ  способностей  и 
добродетелей  равны  между  собою,  то  ничего  не  можетъ 
быть  безсмысленн^е,  какъ  пре  достав  лете  власти  одному 
или  н^сколькимь,  уступающимъ  остальнымъ  въ  доброде- 
тели и  мудрости.  Горьк1й  опытъ  уб^дилъ  народы  въ  томъ, 
какъ  опасно  переносить  власть,  вопреки  велешямъ  при- 
роды и  разума,  на  д^тей  не  всегда  добродЪтельныхъ  ро- 
дителей. Изъ  сказаннаго  уже  видно,  что  власть,  какъ  думали 
еще  Платонъ  и  Аристотель,  устанавливается  не  въ  инте- 
ресахъ  правителя,  а  въ  интересахъ  народа.  Изъ  сказаннаго 
также  слЪдуетъ,  что  она  есть  создаше  рукъ  человеческихъ 
и  обязана  своимъ  происхождешемъ  вол*  людей,  ищущихъ 
счаст1я.  Челов'Ьческ1е  законы  опред*ляютъ  пределы  вла- 
сти, предоставленной  народомъ  глав*  государства.  Сидней 
подробно  останавливается  ца  развйт1и  той  мысли,  что  Богъ 
никогда  не  предписывалъ  народамъ  монархги,  какъ  наи- 
лучшей формы  правлен1я,  что  Аристотель,  нашъ, —  говоритъ 
онъ, —  „учитель  въ  д*л*  политики",  не  высказывалъ  мысли 
о  превосходств*  единовласт1я  надъ  остальными  образами 
правлен1я,  а,  напротивъ,  признавалъ  ту  или  другую  форму 
политическаго  устройства  наилучшей,  смотря  по  характеру 
народа,  среди  котораго  она  должна  была  д*йствовать.  На- 
конецъ,  ВСЯК1Й  образъ  правлен1я,  основанный  на  широкомъ 
признати  свободы  подданныхъ,  сод*йствуетъ,  по  мн*нш 
Сиднея,  поддержашю  въ  обществ*  добро д*телей  и  въ  свою 
очередь  поддерживается  доброд*телью  гражданъ.  Лучшимъ 
доказательствомъ  справедливости  этихъ  мыслей  Сидней 
считаетъ  прим*ръ  Римской  республики,  переходъ  которой 
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въ  монарх1ю  вызванъ  былъ  порчею  нравовъ  и  сопровождался 
паденземъ  государства.  Фильмеръ  доказывалъ,  что  поря- 
докъ  и  постоянство  находятся  только  въ  монарххяхъ; 
Сидней,  напротивъ,  утверждаетъ,  что  эти  качества  встр*- 
ча,ются  преимущественно  при  народномъ  правленхи.  Поря- 
докъ  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  каждый  былъ  поставленъ 
на  свое  м-Ьсто,  а  это  возможно  только  при  народномъ  пра- 
влеши,  при  которомъ  власть  вручается  лучшимъ  и  достой- 
н-Ьйшимь  людямъ,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  [монарх1и  верхов- 
ный санъ  зависитъ  отъ  случайности  рожден1я,  а  потому  мо- 
жетъ  попасть  въ  руки  женщинъ,  д'Ьтей  или  слабоумныхъ.  По 
той  же  причине  въ  монарххи  не  можетъ  быть  постоянства 
въ  р'Ьшенхяхъ.  Исторхя  всЪхъ  монарх1й  показываетъ,  ка- 
кимъ  они  подвергались  колебанхямъ  всл'Ьдствхе  изм'Ьнчивой 
воли  правителей.  Ошибочно  было  бы  думать,  что  Сидней 
направляетъ  свои  стр'Ьлы  противъ  монарх1и  въ  интересахъ 
демократической  республики.  Въ  своихъ  разсуждешяхъ  о 
правительств*  разбираемый  нами  авторъ  неоднократно  вы- 
сказывается противъ  той  чистой  демократш,  какую  зналъ 
древшй  м1ръ.  По  его  мн'Ьшю,  демократ1я,  правда, —  спра- 
ведливейшая, разумнейшая  и  естественн^йшая  форма 
правлешя,  въ  виду  того,  что  при  ней  свобода  гражданъ 
цодвергается  наименьшимъ  ограни  чешямъ;  но  она  воз- 
можна лишь  въ  пределахъ  небольшого  города  и  отнюдь 
несовместима  съ  суш;ествован1емъ  обширныхъ  государствъ 
новаго  времени.  „Чистой  демократш,  —  говорить  Сид- 
ней, —  я  въ  наше  время  не  знаю;  если  бы  такой  образъ 
правлешя  и  существовалъ  где-либо,  я  бы  ничего  не  могъ 
сказать  въ  его  пользу".  Если  Сидней  высказываетъ,  свое 
предпочтете  какому-либо  образу  правлен1я,  то  или  тому, 
въ  которомъ  лучш1е  люди  управ ляютъ  государствомъ, 
другими  словами — аристократш,  или  тому,  который  состоитъ 
изъ  смешен1я  каждой  изъ  трехъ  формъ  —  монарххи,  ари- 
стократш и  демократш.  „Лучшая,  мудрейшая  и  наиболь- 
шая часть  человеческаго  рода,  —  говоритъ  онъ   въ   гл.   X 
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1  КН., — отвергая  простыя  формы  политическаго  устройства, 
обратилась  къ  установлен1ю  въ  своей  сред'Ь  смЪшанныхъ 
формъ,  другими  словами  —  составленныхъ  изъ  трехъ  про- 
стыхъ.  Каждое  государство  включено  было  въ  ту  или  дру- 
гую категорш  —  аристократхи,  демократхи  или  монархш, 
смотря  по  тому,  какой  изъ  трехъ  субъектовъ  власти  — мо- 
нархъ,  аристократ1Я  или  простой  народъ— играютъ  наиболь- 
шую роль  въ  немъ".  Превосходство  аристократш  доказы- 
вается, по  мн'Ьшю  нашего  автора,  и  авторитетомъ  Свяш;ен- 
наго  Писан1я:  правительство,  установленное  Богомъ  надъ 
израильтянами,  было  аристократическимъ,  и  ссылками 
на  Ксенофонта,  доказавшаго,  по  мн'Ьшю  автора,  превосход- 
ство аристократхи  надъ  монарххей.  Преимущество  же  сме- 
шанной формы  правлен1я  надъ  монархической  выступаетъ 
изъ  того,  что,  тогда  какъ  первая  встречается  у  Ъднихъ 
лишь  слабо  цивилизованныхъ  народовъ  Востока,  вторую 
мы  находимъ  у  большинства  образованныхъ  нац1й  —  и  въ 
Спарте,  и  въ  Риме,  и  въ  Венгрхи,  Богемхи,  Швецш,  Данш, 
Польше.  Противопоставляя  свободные  образы  правлен1я  не- 
свободнымъ,  Сидней  старается  доказать,  что  подкупность 
и  продажность  скорее  свойствены  монарххямъ,  нежели  на- 
роднымъ  правлен1ямъ.  „Все  правительства, — учитъ  онъ, — 
держатся  теми  же  средствами,  какими  они  возникали",  а 
кто  станетъ  сомневаться  въ  томъ,  что  тирашя,  которую 
онъ  отождествляетъ  съ  абсолютной  монарххей,  обязана 
своимъ  происхождешемъ  подкупу.  Другое  дело— народные 
или  смешанные  образы  устройства.  Они  созданы  фактомъ 
предоставлешя  власти  людямъ,  наиболее  добродетель- 
нымъ.  Имея  своимъ  источникомъ  добродетель,  они  равно 
и  поддерживаются  ею.  Следуетъ  обратить  вниманхе  на  эту 
сторону  учешя  Сиднея  о  жизненныхъ  принципахъ  раз- 
лнчныхъ  образовъ  правлешя,  въ  частности  о  жизненномъ 
принципе  свободныхъ  политическихъ  формъ,  въ  виду  его 
решительнаго  сходства  съ  ученхемъ  Монтескье  о  томъ  же 
предмете.  Легко  можетъ    статься,   что   авторъ  „Духа  зако- 
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новъ"  наведенъ  быль  чтешемъ  Сиднея  на  мысль  объ  уста- 
новленш  различ1я  между  природою  изв'Ьстной  формы  пра- 
влешя  и  его  жизненнымъ  принципомъ.  Ученхе  о  доброд'Ь- 
тели,  какъ  о  жизненномъ  принцип'Ь  народнаго  правле- 
н1я,  легко  могло  быть  неп01средственно  заимствовано 
имъ  у  Сиднея,  хотя  встречается,  какъ  мы  вид'Ьли,  и  у  бол'Ье 
раннихъ  писателей  итальянскаго  Возрожденхя.  Народные 
или  см'Ьшанные  правительства  лучше  охраняютъ  миръ 
и  съ  большимъ  усшЪхомъ  ведутъ  войну,  нежели  абсолют- 
ный монарх1И,  учитъ  Сидней.  Прим^ръ  Англ1и,  неодно- 
кратно выходившей  победительницей  изъ  столкновешй  съ 
Франщей,  кажется  ему  решительнымъ  •  въ  этомъ  врпросЬ. 
Свободныя  формы  устройства  им-Ьютъ  преимуп1;ество  надъ 
несвободными  еще  по  многимъ  другимъ  причинамъ.  По 
малолетству  или  умственной .  слабости  правительство  въ 
абсолютной  монарх1И  едва  ли  въ  состоянхи  съ  такимъ 
успехомъ  обезпечивать  стране  спокойствхе  и  миръ,  а  также 
вести  войну  съ  ея  врагами,  какъ  это  могутъ  сделать 
лучшхе  люди,  стоящ1е  во  главе  народныхъ  правлен1й. 
Последн1я  въ  меньшей  мере  подвержены  внутреннимъ 
безпорядкамъ,  нежели  монархш.  Во  всякомъ  случае 
они  легче  кладутъ  имъ  конецъ  и  терпятъ  меньш1я  отъ 
Ш1хъ  утраты.  „Возстан1я  порождаются,  —  учитъ  Сидней, — 
или  ошибкою,  или  злою  волею;  они  имеютъ  справедли- 
вую или  несправедливую  причину.  Они  тогда  могутъ 
считаться  вызванными  ошибкою,  когда  народъ  полагаетъ, 
что  ему  причинено  уже  или  грозитъ  известное  зло,  кото- 
раго  на  деле  ему  никто  не  нанесъ  и  не  замышляетъ 
нанести.  То  же  имеетъ  место  и  тогда,  когда  народъ 
считаетъ  причиненное  ему  зломъ,  вопреки  истине.  Воз- 
стан1я  могутъ  быть  порождаемы  этимъ  путемъ  одинаково 
какъ  при  народныхъ  правленхяхъ,  такъ  и  въ  монарххяхъ. 
Иное  дело — возсташя,  вызываемый  злою  волею.  Последшя, — 
учитъ  Сидней, — редко  встречаются  при  народныхъ  правле- 
шяхъ.  Они  вредны  для  народа,  но  вреда  никто  не  желаетъ 
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себ'Ь  самому,  а  следовательно,  народъ,  являющ1йся  при 
народномъ  правлен1и  одновременно  и  подданнымъ  и 
правите  л  емъ,  не  мож^тъ  предпринять  противъ  себя  же 
возсташя.  СовсЬмъ  не  то  въ  монарххяхъ,  въ  которыхъ  для 
народа  могутъ  представиться  справедливые  поводы  къ 
мятежу".  Таше  повоДы  Сидней  перечисляетъ:  это,  во-пер- 
выхъ,  узурпац1Я  власти,  во-вторыхъ,  продленхе  ея  дольше 
срока,  въ-третьихъ,  присвоенхе  себЪ  правительствомъ  боль- 
шей власти,  нежели  та,  которая  пре  достав  ленд  ему  за-, 
кономъ.  „    , 

Преимущества  народныхъ  или  см'Ьшанныхъ  образовъ 
правлешя  надъ  модархическимъ  Сидней  видитъ  и  въ  томъ, 
что  въ  первыхъ  народъ  бол-Ье  заботится  объ  общемъ  благ'Ь, 
нежели  въ  посл'Ьднихъ.  Пользуясь  свободой,  люди  довольны 
своимъ  положенхемъ;  такъ  какъ  свобода  ихъ  зависитъ  отъ 
сохранен1Я  суш;ествующаго  порядка  вепрей,  то  у  людей 
является  сознан1е  необходимости  заботиться  объ  обп1;емъ 
благ^  въ  интересахъ  личнаго.  Такого  довольства  н^тъ  въ 
абсолютной  монарх1и;  частныя  лица  при  ней  поэтому  мен'Ье 
заинтересованы  въ  удержан1и  существуюш;аго  строя,  отка- 
зываются вид'Ьть  въ  обезпечеши  общаго  блага  удовлетво- 
рен1е  своего  личнаго,  строго  различаютъ  одно  отъ  другого 
и  руководятся  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  одними  личными 
интересами. 

Переходя  въ  Ш  книг'Ь  къ  вопросу  о  правахъ  монарххи 
въ  частности,  .Сидней,  въ  противность  Фильмеру,  утвер- 
л^даетъ,  что  монархи,  не  будучи  отцами  народа  и  не  пре- 
восходя другихъ  людей  въ  добродетели,  не  им^ютъ  иныхъ 
правъ,  кроме  тЪхъ,  как1я  предоставлены  имъ  законами; 
въ  частности  монархи  не  могутъ  облагать  народъ  ббльшими 
сборами,  ч^мъ  те,  на  взиман1е  которыхъ  дано  будетъ  со- 
глас1е  плательп1;иковъ.  Они  издаютъ  законы  не  сами,  а  при 
содейств1и  народныхъ  представителей  и  не  потому,  что  не 
имеютъ  возможности  посвяш;ать  этому  ^делу  свое  ^время, 
а  потому,  что  народы  л^елаютъ  быть  управляемы  неизмен- 
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ными  правилами,  а  не  произвольно.  Наследники  монар- 
ховъ  становятся  правителями  не  раньше,  какъ  посл-Ь 
коронацш.  Посл'Ьдней  же  предшествуетъ  принесен1е  ими 
присяги  въ  соблюденш  законовъ  и  о,бычаевъ  страны. 
Право  истолкован1Я  этой  присяги  нэ  можетъ  быть  пре- 
доставлено правителямъ,  такъ  какъ  они  стали  бы  рас- 
полагать имъ  въ  свою  пользу.  Несправедливыя  вел-Ьихл 
правителя,  разъ  они  противны  законамъ,  не  должны 
быть  приводимы  въ  исполнеше  и  никто  не  можетъ  быть 
привлеченъ  къ  ответственности  за  отказъ  въ  повинове- 
ши  имъ. 

Въ  пользу  предоставлен1я  королю  ббльшихъ  правъ,  не- 
жели те,  какими  надЪляетъ  его  законъ,  обыкновенно  при- 
водятъ  необходимость  смягчен1я  суровости  последняго  въ 
некоторыхъ  непредвиденныхъ  случаяхъ.  Фортескью  въ 
„Похвале  англхйскимъ  законамъ"  уже  выводилъ  изъ  ска- 
заннаго  положенхя  пользу  существован1я  королевской  пре- 
рогативы. Сидней  съ  полнымъ  основан1емъ  замечаетъ,  что 
для  смягчешя  суровости  законовъ  достаточно  предоставить 
известныя, права  мудрымъ  и  нелицепр1ятнымъ  судьямъ, 
какъ  это  на  деле  и  имеетъ  место  при  существованги 
такъ  называемыхъ  „совестныхъ  судовъ".  Нетъ  поэтому 
нужды  ставить  правителя  выше  закона,  давать  право 
его  отмены  и  пополненхя  часто  невежественному  и  пороч- 
ному монарху.  Последн1я  главы  сочиненхя  Сиднея  посвя- 
щены развит1ю  той  мысли,  что  государственный  порядокъ 
въ  Англш  издавна  былъ  смешаннымъ,  состав  л  еннымъ 
изъ  монархш,  аристократ1и  и  демократхи. 

Таковъ  возможно  сжатый  очеркъ  основной  доктрины 
Сиднея,  часто  цитируемаго  еп1;е  писателями  ХУШ  века, 
но  превзойденнаго  въ  своей  известности  и  значенш  авто- 
ромъ  „Двухъ  трактатовъ  о  правительстве",  современнымъ 
ему  англхйскимъ  мыслите  л  емъ  —  Локкомъ. 

Ни  одинъ  писатель  ХУП  века  не  оказалъ  такого  ре- 
шительнаго    вл1ян1Я    на    европейскую    мысль    въ    течете 

Народоармвство.  Томъ  III.  *^ 
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двухъ  посл'Ьднихъ  сто:гЬт1й,  какъ  Локкъ.  Говорить  о  томъ, 
сколько  заимствованШ  сделали  изъ  него  Вольтеръ,  Кон- 
дильякъ,  Кантъ  и  другхе  континентальные  философы,  не 
считая  уже .  его  единоплеменниковъ,  всЬхъ  наиболее  круп- 
ныхъ  представителей  научной  психологш,  съ  Миллемъ, 
Спенсеромъ  и  Бэномъ  во  глав'Ь,  было  бы  совершенно  из- 
лишне. Не  только  въ  заграничной,  но  и  въ  русской  лите- 
ратуре вопросъ  о  ВЛ1ЯН1И  Локка  на  родоначальниковъ 
и  столпы  новейшей  философш  подымаемъ  былъ  неодно- 
кратно и  каждый  разъ  р-Ьшаемь  въ  смысле  утвердитель- 
номъ.  Укажемъ  для  примера  хотя  бы  на  „Немецкую 
ПСИХ0Л0Г1Ю  въ  девятнадцатомъ  стол^тхи"  проф.  Троицкаго, 
въ  которой,  какъ  намъ  кажется,  почти  исчерпанъ  вопросъ  о 
вл1яти  Локка  не  только  на  англхйскую,  но  и  на  немецкую 
философ1ю.  Гораздо  мен-Ье  освещена  роль  Локка  въ  ход-Ь 
развит1я  политической  мысли  не  только  въ  Англ1и,  но  и 
на  континент'Ь,  а  между  т^мъ  въ  этомъ  отношен1и  его  зна- 
чеше  ни  мало  не  уступаетъ  тому,  какое  давно  признано  за 
нимъ  въ  области  психолопи.  Что  такое  въ  самомъ  д^л-Ь 
пресловутая  теор1я  Монтескье  о  разд'Ьлеши  властей^  какъ 
не  крайнее  выражеше  совершенно  справедливой  мысли 
Локка  о  томъ,  что  политической  свобод*  противор-Ь- 
читъ  сосредоточенге  законодательныхъ  и  исполнительныхъ 
функцхй  въ  одн^хъ  и  т-Ьхъ  же  рукахъ?  Съ  другой 
стороны,  понять  Руссо  и  его  ученхе  о  естественномъ 
состояши  и  общественномъ  договор*  безъ  обращешя  къ 
Локку  такъ  же  трудно,  какъ  объяснить  происхожденхе 
Кантовыхъ  „Метафизическихъ  началъ  права"  безъ  изученхя 
одновременно  Локка  и  Руссо.  А  современное  учете  о  свобод* 
совести,  о  свобод*  печати— разв*  оно  не  им*етъ  права  счи- 
тать свонмъ  родоначальникомъ  Локка,  мысли  котораго  въ 
этомъ  отношен1и  по  своей  практичности  оказали  гораздо  боль- 
шее влхяше  на  ходъ  развит1я  законодательства,  нежели 
высказанное  въ  бол*е  абсолютной  форм*  учете  Мильтона. 
Экономисты  такя^е   не    безъ    гордости   могутъ  указать   на 
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Локка,  какъ  на  писателя,  высказавшаго  гораздо  раньше 
Адама  Смита  ц^лый  рядъ  доктринъ,  до  сихъ  поръ  поль- 
зующихся неоспоримымъ  признанхемъ.  Укажемъ  для  при- 
мера хотя  бы  на  впервые  выставленное  имъ  трудовое  начало 
въ  процессЬ  возникновен1я  частной  собственности, — начало, 
ни  мало  не  оспариваемое  сравнительной  исторхей  права,  а 
только  вводимое  ею  въ  законный  рамки.  Какъ  педагогъ, 
Локкъ  обезсмертилъ  свое  имя  р'Ьшительной,  всераз'руп1а- 
ющей  критикой  того  ложнаго  классицизма,  который,  будучи 
изгнанъ  немного  времени  спустя  изъ  его  родины,  до  сихъ 
поръ  тягот-Ьетъ  надъ  развит1емъ  молодыхъ  умовъ — и  нигд'Ь 
бол'Ье,  какъ  въ  Россш.  Эти  многоразличныя  заслуги  Локка 
по  отношешю  къ  духовному  и  политическому  освобожден1ю 
всего  человечества  ставятъ  его  сочинен1я  на  ряду  съ  т-Ьми, 
непосредственное  знакомство  съ  которыми  необходимо  вся- 
кому образованному  челов'Ьку.  Мы  особенно  настаиваемъ  на 
этой  мысли  въ  виду  того  обстоятельства,  что  у  насъ  въ 
Россш  до  сихъ  поръ  н^тъ  ни  одного  полнаго  перевода  Лок- 
ковыхъ  творешй, — перевода,  который,  мы  не  сомневаемся, 
нашелъ  бы  легкое  распространенхе  въ  сред*  всЬхъ  мало- 
мальски  образованныхъ  людей.  Н^тъ  переводовъ,  н^тъ  и 
характеристикъ,  н^тъ  даже  бхографическихъ  очерковъ,  спо- 
собныхъ  объяснить  связь  т^хъ  или  другихъ  воззр-Ьихй 
Локка  съ  обстоятельствами  его  времени,  съ  идеями,  выска- 
занными его  предшественниками  и  современниками.  Наши 
исторш  политическихъ  учен1й,  прямой  задачей  которыхъ 
было  бы  освеп^енхе  излагаемыхъ  ими  теор1й  одновремен- 
ными ихъ  появлешю  событ1ями  политической  и  умствен- 
ной жизни  народовъ,  не  даютъ  намъ  въ  этомъ  отношен1и 
ровно  ничего.  Какъ  мар1онетки,  выступаютъ  въ  нихъ  одинъ 
за  другимъ  те  или  друпе  политическхе  писатели,  являясь 
одни  безусловными  защитниками  идеи  свободы,  друпе  — 
авторитета,  третьи  —  закона,  четвертые  —  какой-то  [смутно 
понимаемой  самимъ  авторомъ  общей  цели.  Въ  этомъ  рас- 
пределенш  ролей  на  долю  Локка  выпадаетъ   обыкновенно 
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неумеренная  защита  свободы,  и  все  его  учен1е  предста- 
вляется въ  ложномъ  св^т-Ь,  благодаря  тому  обстоятельству, 
что  авторъ  не  хочетъ  смотреть  на  него  иначе,  какъ  подъ 
этимъ  угломъ  зр^нхн.  Ни  одинъ  политическ1й  писатель  не 
нуждается  въ  такомъ  подробномъ  бхографическомъ  коммен- 
тар1и,  какъ  Локкъ, —  не  потому,  чтобы  жизнь  его  была  осо- 
бенно богата  драматическими  событ1ями,  а  потому,  что  ни  у 
кого  слово  и  д-Ьло  не  шли  такъ  дружно  рука  въ  руку,  ни 
у  кого  политическая  теор1я  не  отражала  на  себ^  въ  такой 
м-Ьр-Ь  вл1ян1я  современности  и  той  роли,  какую  игралъ  въ 
ней  ея  творецъ.  Обстоятельная  бшграфхя  Локка,  написан- 
ная съ  вышеуказанной  ц'Ьлью  осв'Ьщенхя  характерных^ 
особенностей  его  учешя,  была  невозможна  до  посл-Ьдинго 
времени.  Изданнаго  лордомъ  Кингомъ  въ  1829  году  ма- 
терхала  было  далеко  недостаточно  для  изображешя  въ 
надлежащемъ  свЪт'Ь  многосторонней  деятельности  Локка: 
Недавн1е  поиски  въ  семейномъ  архив*  графовъ  Шефт- 
сбери,  предпринятые  Фоксъ  Борномъ,  обнаружили  суще- 
ствоваше  не  только  обширной  корреспонденцхи,  но  и  ц'Ьлаго 
ряда  личныхъ  мемуаровъ  Локка,  написанныхъ  имъ  въ 
разное  время  и  на  самые  разнообразные  сюжеты  и  никогда 
не  появлявшихся  въ  печати.  Эти  мемуары,  ценные  сами 
по  себе,  ирхобр-Ьтаготъ  еще  большее  значеше  въ  виду  того,, 
что  раскрываютъ  предъ  нами  процессъ  развитхя  въ  голов'Ь 
Локка  т^хъ  идей,  подробное  изложеше  которыхъ  составило 
содержанхе  его  безсмертныхъ  трактатовъ  „О  человеческомъ 
разум-Ьнш"  и  „О  правительств'Ь".  Появлеше  въ  1876  году 
двухтомнаго  сочинешя  Фоксъ  Ббрна,  озаглавленнаго 
„Жизнь  Локка",  состав ляетъ  поворотную  эпоху  во  всей 
литератур*  о  немъ.  Прелюде  мы  знали  о  Локк*  немного 
больше  того,  что  известно  намъ  о  любомъ  изъ  его  совре- 
менниковъ — ГоббсЬ,  Кумберланд*,  теперь  онъ — нашъ  хоро- 
ш1й  знакомый.  Намъ  известно  не  только  то,  что  онъ  д^лалъ 
въ  то  или  другое  время,  но  и  что  онъ  думаяъ  въ  это  время. 
Мы  знаемъ  не  только  общхй  ходъ  событШ,  среди  которыхъ 
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развивалась  его  писательская  деятельность,  но  и  впеча- 
тл-Ьтя,  произведенныя  на  него  этими  событ1ями.  Ценное  по 
заключающемуся  въ  немъ  матерхалу,  сочиненхе  Фоксъ  Ббрна 
читается  съ  трудомъ;  оно  какъ-то  неуклюже  написано; 
характеристики  автора  въ  большинств'Ь  случаевъ  бледны. 
Подобно  большинству  англ1йскихъ  б10графовъ,  авторъ  по- 
чти всегда  старается  говорить  словами  своего  героя;  все, 
прибавляемое  имъ  отъ  себя,  не  бол-Ье,  какъ  попытка  свя- 
зать отд^львыя  цитаты,  отрывки  изъ  писемъ  и  мемуаровъ 
самого  Локка  и  его  современниковъ. 

Изъ  б10граф1И  Локка  мы  узнаемъ,  что  онъ  происходилъ 
изъ  стариннаго  купеческаго  рода,  хорошо  извЬстнаго  въ  пре- 
д'Ьлахъ  лондонскаго  Сити.  Имена  его  предковъ  попадаются 
не  разъ  въ  спискахъ  городскихъ  властей  Лондона  и  Бри- 
столя. Отецъ  его  былъ  м-Ьстнымъ  адвокатомъ  и  секретаремъ 
мирового  судьи.  Мать  тоже  принадлея^ала  къ  среднему  сосло- 
В1Ю.  Родился  онъ  въ  1632  году,  29  августа,  въ  сел-Ь  Вринтонъ; 
самый  домъ,  гд'Ь  онъ  выросъ,  до  сихъ  поръ  показывается 
туристамъ.  Первоначальное  образоваше  онъ  получилъ  въ 
деревне,  въ  семь^,  въ  довольно  тревожную  эпоху  англхй- 
ской  исторш  —  эпоху  столкновешя  Стюартовъ  съ  парла- 
ментомъ.  Въ  1660  г.  самъ  Локкъ  пишетъ  о  себ-Ь  сл'Ьдую- 
щее:  ^Едвая  появился  на  св-Ьтъ,  какъ  уже  началась  буря, 
которая  длилась  все  время  моей  молодости  и  стихла  лишь 
въ  посл'Ьдше  месяцы".  Локкъ  объясни лъ  впосл'Ьдствхи  свое 
неудержимое  влеченхе  къ  миру  и  внутреннему  спокойств1ю 
уроками,  данными  ему  въ  первой  молодости  политическими 
событ1ями  его  родины.  Подобно  Стюарту  Миллю,  онъ  полу- 
чилъ на  первыхъ  порахъ  довольно  строгое  воспитан1е. 
Отецъ  велъ  себя  съ  нимъ  почти  сурово;  но  ч-Ьмъ  старше 
становился  нашъ  писатель,  т'Ьмъ  мягче  делалось  обрап1;ен1е 
съ  нимъ  родителя.  По  отзыву  самого  Локка,  отецъ  по  достн- 
женш  имъ  тринадцатил'Ьтняго  возраста  сталъ  относиться 
къ  нему  какъ  къ  другу,  принося  нередко  повинную  за 
болЪе  суровое  обращеше  въ  д-Ьтств*.  Въ  1646  г.,  по  хода- 
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тайству  одного  друга  его  семьи,  Локкъ  попадаетъ  въ  число 
королевскихъ  стипендхатовъ  (Капдз  8сЬо1аг8)  въ  Вестмин- 
стерскомъ  училищ'Ь.  Любопытно,  конечно,  знать,  какое  вое- 
питан1е  получилъ  онъ  въ  немъ.  Фоксъ  Борнъ  приводитъ 
на  этотъ  счетъ  сл'Ьдующхя  данныя:  юноши  по  регламенту 
школы  обязаны  были  вставать  въ  6  часовъ  утра;  отъ  6  до 
8  сл'Ьдовалъ  урокъ  греческой  и  латинской  грамматики, 
переводъ  съ  греческаго  на  латинсшй  и  наоборотъ,  произ- 
несен1е]  наизусть  латинскихъ  или  греческихъ  текстовъ. 
Поел*  часового  отдыха  школьниковъ  заставляли  отъ  9  до 
11  писать  сочинен1Я  на  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ 
или  делать  переводы  съ  англ1йскаго  на  латинскхй  и  гре- 
ческ1й;  за  завтракомъ  сл-Ьдовало  чтенхе  латинскихъ  руко- 
писей; отъ  часу  до  трехъ  новыя  упражнен1Я  въ  грамма- 
тике, декламац1и  и  переложенхи  греческихъ  и  латинскихъ 
стиховъ  въ  прозу  и  наоборотъ.  Поел*  часового  отдыха, 
вплоть  до  ужина,  время  было  посвяш,аемо  латинскимъ  и 
греческимъ  переводамъ.  Ученикамъ  высшихъ  классовъ 
преподавали  также  еврейск1й  и  арабскхй  языки.  Что  ка- 
сается до  прочихъ  [наукъ,  то  лишь  въ  летнее  время,  по 
вечерамъ,  старались  дать  школьник амъ  некоторое  понят1е 
объ  элементарной  географхи.  Въ  своихъ  „Мысляхъ  о  воспи- 
танш"  Локкъ  даетъ  сл'Ьдуюш.ую  оценку  тому  классическому 
образовашю,  какое  суш,ествовало  въ  его  время:  „Большая 
часть  того,  —  говоритъ  онъ,  —  что  въ  наше  время  читается 
въ  школахъ  на  протяжеши  всей  Европы  и  въ  частности 
въ  Англш,  безъ  всякаго  вреда  для  слушателей  вовсе  могло 
бы  быть  не  преподаваемо".  Не  будучи  привцишальнымъ 
противникомъ  классическаго  образовашя,  Локкъ  указываетъ 
всю  безполезность  обученхя  исключительно  греческому  и 
латинскому  языкамъ  людей,  которые  по  самому  характеру 
ожидающей  ихъ  карьеры  никогда  не  въ  состоянш  будутъ 
воспользоваться  ирхобр-Ьтенными  ими  знашями.  „Можно  ли, — 
говоритъ  онъ, —  представить  себ-Ь  чтс-вибудь  см'Ьшн'Ье  отца, 
тратяп],аго  деньги  и  время  своего  сына  на  изученхе  латин- 
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скаго  языка  и  въ  то  же  время  предназначающаго  его  къ 
занятхю  торговлей?  Первой  заботой  юноши  по  выходе  изъ 
школы  будетъ  забыть  возможно  скорее  ни  на  что  ненужныя 
ему  грамматическая  правила,  къ  самому  изучен1ю  котс- 
рыхъ  онъ  получилъ  глубокое  отвраш.ен1е,  благодаря  са- 
мому способу  ихъ  преподаван1я".  Переходя  къ  критике 
этого  посл'Ьдняго,  Локкъ  справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  языки 
вообш;е',  а  въ  томъ  числ-Ь  и  древнае,  должны  быть  изуча- 
емы практически,  путемъ  чтен1я  .и  разговоровъ,  а  не 
путемъ  выучиван1я  наизусть  грамматическихъ  [правилъ  и 
отрывковъ  изъ  древни^ъ  писателей.  „Такой  способъ  пре- 
подавашя, — зам'Ьчаетъ  онъ, —  является  причиной  того,  что 
въ  наше  время  мы  не  выносимъ  изъ  школы  ничего,  кром'Ь 
отврап1;ен1Я  къ  классикамъ".  Изъ  сказаннаго  видно,  что, 
подобно  большинству  своихъ  великихъ  современниковъ, 
Локкъ  нашелъ  въ  школ-Ь  скор'Ье  препятствхя  къ  развитхю, 
нежели  условхя,  благопрхятныя  для  него.  Эти  препятствхя 
ему  удалось  преодолеть,  благодаря  лишь  исключительному 
богатству  его  духовной  {природы.  Онъ  вышелъ,  правда, 
изъ  школы  съ  отвраш.ен1емъ  къ  державшейся  въ  ней 
систем-Ь  обучешя,  но  онъ  не  вынесъ  изъ  нея  презр^пхн 
къ  классикамъ  и  сталъ  искать  въ  нихъ  впосл^дстеш  то, 
на  что,  конечно,  всего  мен-Ье  указывали  ему  его  учителя, 
я  разум-Ью  идеалы  того  свободнаго  пояитическаго  устрой- 
ства, какое  рисуютъ  безсмертныя  произведенхя  Аристотеля 
и  Платона. 

Лучшхе  ученики  Вестминстерской  школы,  въ  числ'Ь  не 
бол^е  шести  ежегодно,  посылаемы  были  на  казенный  счетъ 
въ  англ1йск1е  университеты,  Оксфордъ  и  Кембриджъ,  для 
получешя  въ  нихъ  высшаго  образован1я.  Въ  числ'Ь  ихъ 
мы  встр'Ьчаемъ  и  Локка,  которымъ  досел-Ь  гордится  одинъ 
изъ  коллеиумовъ  Оксфорда,  коллепумъ  Христовой  Церкви, 
одинъ  изъ  самыхъ  богатыхъ  и  цвЬтущихъ  въ  ХУП  в'Ьк'Ь. 
И  зд^сь  Локкъ  встретился  съ  той  я^е  схоластикой  въ  пре- 
подаванш,  что  и  въ  Вестминстерской  школе.  Циклъ  наукъ. 
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проходимыхъ  въ  Оксфорд'Ь,  оставался  тотъ  же,  что  и  сто- 
Л'Ьтхя  ран'Ье:  грамматика,  реторика  и  логика,  составлявш1я 
въ  совокупности  знаменитый  трийумъ;  ариеметика,  гео- 
метр1Я,  астрономхя  и  музыка,  или  такъ  называемый  квад- 
ривхумъ.  Прибавьте  къ  этому  обязательное  и  исключи- 
тельное употреблете  греческаго  и  латинскаго  языковъ  въ 
разговоре  и  на  письме,  и  получится  довольно  в'Ьрное 
представлен1е  о  томъ,  съ  какими  св'Ьд'Ьшями  'можно 
было  выйти  изъ  Оксфорда  въ  то  время,  когда  учился 
въ  немъ  Локкъ.  Если  таково  было  препод аванхе  въ 
пред-Ьлахъ  коллегхумовъ,  то  на  лекц1яхъ  профессоровъ 
зам'Ьтно  было  уже  влхяше  св'Ьжихъ  течен1й  мысли.  Если 
излагаемая  съ  каеедры  логика  все  еще  была  не  больше, 
какъ  логикой  формальной,  логикой  Аристотелевой,  то, 
съ  другой  стороны,  вл1ян1е  чисто  критическое,  оказан- 
ное на  дальнейшее  развитхе  ея  Петромъ  Рамусомъ,  нахо- 
дило нередко  выражен1е  себ^  и  въ  лекцхяхъ.  Въ  Оксфорд* 
происходили  жаркхе  споры  между  рамистами  и  антира- 
мистами;  нередко  слышалась  и  бол-Ье  р'Ьзкая  критика  со 
стороны  немногихъ  последователей,  какихъ  въ  это  время 
им^лъ  въ  Оксфорде  Бэконъ,  обозвавшШ  некогда  ходячую 
въ  его  время  логику  „датской  софистикой  и  уморительной 
афектац1ей". 

Рядомъ  съ  „логикой"  съ  каеедры  излагаемы  были*,  въ  боль- 
шинстве случаевъ  безъ  всякой  иной  критики,  кроме  фило- 
логической, и  Аристотелевы  „Этика"  и  „Политика",  наравне 
съ  более  сомнительнымъ  трактатомъ  того  же  Аристотеля, 
„Экономикой".  Весь  этотъ  ученый  балластъ  мало  удовлетво- 
рялъ  Локка.  По  отзыву  близкаго  къ  нему  лица,  леди  Машамъ, 
велик1й  «1НГЛ1ЙСК1Й  философъ  неоднократно  жаловался  ей  въ 
старости  на  то,  что "  преподаваше  въ  Оксфорде  такъ  мало 
способно  было  обогатить  его  умъ  полезными  сведенхями  и 
светлыми  мыслями,  что  его  сердечнейшимъ  желанхемъ 
сделалось,  чтобы  отецъ  взялъ  его  изъ  этого  университета 
какъ  можно  скорее.  Изъ  словъ   той  же  леди  Машамъ  мы 
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узнаемъ,  что  Локкъ,  благодаря  отвращенхю,  внушенному  ему 
самымъ  способомъ  преподаватя,  попалъ  скорсгвъ  категорхю 
худшихъ  студентовъ.  Держась  въ  сторон'Ь  отъ  всякого  рода 
квазинаучныхъ  пререкан1й  и  публичныхъ  диспутовъ,  онъ 
сталъ  проводить  время  въ  обществе  занимательныхъ  и  остро- 
умныхъ  людей,  какъ  чназываетъ  ихъ  леди  Машамъ,  уд'Ьляя 
также  свои  досуги  чтешю  романовъ,  въ  чемъ  открыто  и 
упрекаетъ  его  одинъ  изъ  современниковъ,  н'Ькто  Спенсъ. 
При  полномъ  отсутств1и  прилежан1я  Локкъ,  благодаря 
рЪдкимъ  способностямъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  легко  подготовился 
къ  экзаменамъ  и  на  26  году  жизни,  въ  1658  г.,  получилъ 
степень  „магистра  искусствъ".  Онъ  сд-Ьланъ  былъ  всл'Ьдъ  за 
т-Ьмъ  членомъ  коллепума  на  правахъ  „старшаго  ученика" 
(8еп1ог  8*ийеп*).  Во  все  это  время  онъ  продолжалъ  оставаться 
въ  обпденхи  съ  людьми  самыхъ  различныхъ  религ1озныхъ 
сектъ,  обнаруживая  полную  и  р'Ьдкую  въ  его  время  тер- 
пимость и  заслуживая  у  современниковъ  назван1е  латиту- 
динархя,  другими  словами— -челов-Ька  съ  весьма  определен- 
ными уб^жденхими  въ  одной  лишь  области  христханской 
морали,  отнюдь  не  въ  догматахъ  в^ры.  Назначенный  тю- 
торомъ  одного  изъ  коллепумовъ,  Локкъ  случайно  на  27  году 
жизни  напалъ  на  Декарта;  чтеше  посл'Ьдняго  произвело 
ц'Ьлый  переворотъ  въ  его  ум'Ь.  Онъ  съ  жадностью  набро- 
сился на  картезханцевъ,  мало  изв'Ьстныхъ  еш;е  въ  это  время 
въ  Оксфорд-Ь.  Читая  ихъ,  онъ  изучалъ  одновременно  и  ихъ 
противниковъ,  прежде  всего  Гассенди.  Смерть,  отца  доста- 
вила ему  маленькое  наследство,  до  полутора  тысячъ  рублей 
на  наши  деньги.  Находя,  что  дохода  съ  него  вместе  съ 
жалованьемъ  недостаточно  для  содержашя  семьи,  Локкъ 
навсегда  отказался  отъ  мысли  о  бракЪ.  Хотя  съ  малолет- 
ства отецъ  предназначалъ  его  къ  духовному  званхю,  тЪмъ 
не  мец^е  решительное  нерасположешё  къ  этой  професс1и 
заставило  его  отказаться  отъ  лелеянной  родителемъ  мысли; 
духовной  професс1и  онъ  предпочелъ  отправленхе  обязанно- 
стей медика-практиканта.    Естественныя  науки  съ  некото- 
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раго  времени  особенно  стали  останавливать  на  себ-Ь  его 
вниман1е.  Онъ  занимался  въ  частности  ботаникой,  химхей 
и  зоолопей  подъ  руководствомъ  одного  изъ  величайшихъ 
ученыхъ  его  времени,  Роберта  Бойеръ. 

На  28  году  жизни  Локкъ  принялъ  м-Ьсто  секретаря 
при  Вальтер*  Вен*,  спец1альномъ  англхйскомъ  уполномо- 
ченномъ  при  брандербургскомъ  двор'Ь.  Пребываше  въ  Кил'Ь, 
куда  посланъ  былъ  его  патронъ,  доставляешь  Локку  воз- 
можность путемъ  личныхъ  наблюденШ  познакомиться  съ 
т'Ьми  блестящими  результатами,  какихъ  по  отношешю  къ 
д'Ьлу  всеобщаго  замиренхя  религ10зныхъ  парт1й  достигла 
политика  терпимости,  ран'Ье  другихъ  проведенная  бранден- 
бургскими  курфюрстами.  По  отзывамъ  самого  Локка,  раз- 
лич1е  в'Ьроиспов'Ьдангй  въ  Бранденбург'Ь  не  сопровождалось 
ни  семейной  ни  общественной  враждой.  ВсЬ  граждане 
безъ  различ1я  в'Ьры  одинаково  допускаемы  были  къ  занятхю 
публичныхъ-  должностей;  исключенхе  д'Ьлаемо  было  для 
однихъ  только  католиковъ.  Пребыванге  въ  Бранденбург'Ь 
оказало  несомн-Ьиное  влгянхе  на  Локка  въ  томъ  смысл*, 
что  еще  б.л'Ье  укрепило  его  въ  мысли  о  необходимости 
веротерпимости.  Н-Ькоторня  черты  отношенхя  государства 
къ  культам:ъ  въ  Бранденбург*  легко  могутъ  быть  найдены 
въ  его  много  л^тъ  спустя  написанномъ  „Опыт*  о  веротер- 
пимости". Бранденбургъ  въ  этомъ  отношенхи,  очевидно, 
послужилъ  для  него  прототипомъ.  Какъ  и  въ  Бранденбург*, 
мы  не  находимъ  въ  трактат*  Локка  законодательныхъ 
ст*снен1й  по  отношен1ю  къ  протестантскимъ  сектамъ  и  въ 
то  же  время  —  полное  устраненхе  католиковъ  отъ  публич- 
ныхъ должностей.  По  возвращенш  на  родину  Локкъ 
продолжаетъ  заняпе  медициной  и  на  правахъ  домашняго 
врача  поступаетъ  въ  1666  г.  въ  домъ  лорда  Ашле,  сд*лав- 
шагося  н*сколько  л*тъ  спустя  графомъ  Шефтсбери.  О  ха- 
рактер* т*хъ  вопросовъ,  которые  всего  бол*е  тревожили 
его  умъ  въ  это  время,  мы  можемъ  судить  довольно  в*рно 
по  т*мъ   личнымъ  зам*ткамъ  и  никогда  не  предназначав- 
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пшмся  къ  печати  статьямъ,  изданхемъ  которыхъ  мы  обя- 
заны лорду  Кингу  и  Фоксъ  Борну.  Еще  въ  бытность  свою 
въ  Оксфорд*  Локкъ  приступи  лъ  къ  состав  л  ешю  „Разсу- 
ждешя  о  причинахъ  велич1я  и  паденхя  Римской  республики". 
Въ  этомъ  сочиненш  онъ  уже  высказываетъ  т-Ь  мысли  о  веро- 
терпимости, красноречивое  развитхе  которыхъ  впоследстши 
составитъ  одну  изъ  важн-Ьйшихъ  его  заслугъ  передъ  по- 
томствомъ.  Онъ  превозноситъ  римлянъ  за  то,  что,  допуская 
въ  Пантеонъ  боговъ  покоряемыхъ  ими  народовъ  и  огра- 
ничивая число  обяза.тельныхъ  догматовъ  весьма  неболь- 
шою цифрою,  они  первые  провозгласили  великодушный 
принципъ  терпимости.  Признанхе  его  является  одной  изъ 
главныхъ  причинъ  возвеличенхя  Рима.  Множество  нац1й, 
державшихся  различныхъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й,  нашли  воз- 
можнымъ  устроить  свою  жизнь  сообп],а  и  общими  уси- 
Л1ЯМИ  поддерживать  единство  республики.  Съ  другой  сто- 
роны, то  обстоятельство,  что  въ  Рим*  не  существовало 
отд^льнаго  духовнаго  сослов1я  и  жреческхя  функц1и  от- 
правляемы были  людьми  св-Ьтскаго  звашя,  также  не  мало 
содействовало  прочности  государственнаго  строя,  не  встр*- 
чавшаго  въ  жрецахъ  того  противов-Ьса  (Ьа1апсе),  какой 
въ  некоторыхъ  изъ  современныхъ  государствъ  (Локкъ,  оче- 
видно, разум-Ьетъ  католическхя)  духовенство,  опираясь  на 
обширныя  влад^нзя,  оказываетъ  правительству.  Переходя 
къ  вопросу  о  внутренней  организацш  светской  власти 
въ  Риме,  Локкъ  превозноситъ  римскую  республику  за  то, 
что  въ  ней  строго  было  проведено  начало  равновес1я  вла- 
стей. „Ни  одинъ  частный  челов^къ,  —  говоритъ  онъ,  —  и 
ни  одинъ  классъ  людей  не  сосредоточивалъ  въ  своихъ 
рукахъ  достаточно  богатства  и  власти,  чтобы  превзойти  въ 
этомъ  отношен1и  вс^хъ  остальныхъ  и  иметь  возможность 
стремиться  къ  абсолютному  владычеству:  права  народа  въ 
частности  были  гарантированы  отъ  возможныхъ  посяга- 
тельствъ  дворянства  самымъ  фактомъ  существованхя  въ 
Риме  тайной  подачи  голосоьъ  при  выборахъ.   Это  обстоя- 
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тельство  давало  возможность  людямъ,  даже  зависимымъ 
отъ  дворянъ,  назначать  на  должности  собственныхъ  кан- 
дидатовъ".  Уже  изъ  содержашя  этого  перваго  по  времени 
произведен1я  Локкова  пера  мы  не  только  въ  прав'Ь  заключить 
о  томъ,  каковы  были  наиболее  интересовавшхе  его  въ  это 
время  вопросы,  но  и  прхобр'Ьсть  положительныя  св'Ьд'Ьнхя 
насчетъ  т-Ьхъ  воззр'Ьнхй,  какихъ  Локкъ  держался  въ  обла- 
сти политики  за  несколько  десятковъ  л'Ьтъ  до  печатнаго 
изложен1Я  своей  доктрины.  Изъ  сказаннаго  ясно,  что  съ  са- 
мой молодости  своей  онъ  стоялъ  за  необходимость  равно- 
в-Ьсхя  властей  въ  государстве  и  взаимнаго  ограниченхя 
одного  класса  другимъ.  Противникъ  широкой  демократы, 
къ  какой  стремились  н'Ькоторые  изъ  его  современниковъ  и 
больше  другихъ  Лильборнъ  и  Левеллеры,  Локкъ  одобрялъ 
сословный  характеръ  англ1йскаго»  государственного  порядка 
и  не  прочь  былъ  устроить  по  его  образцу  и  т'Ь  свободныя 
республики,  начало  которымъ  было  положено  на  новомъ 
материк*  англхйской  эмиграцхей.  Его  патронъ,  графъ  Шефт- 
сбери,  какъ  одинъ  изъ  главныхъ  земельныхъ  влад'Ьльцевъ 
Каролины,  поручилъ  ему  въ  1668  году  составленге  консти- 
туц1и  для  этой  провинц1и.  Хотя,  конечно,  нельзя  вид'Ьть 
въ  текст*  ея  выражеше  одного  Локкова  ученхя  о  наилуч- 
шей форм*  правлешя,  какъ  это  д^лаетъ  Лабуле,  тЪмъ  не 
мен^е  трудно  не  согласиться,  что  установлен1е  на  новомъ 
материк*  начала  запов*дности  имуществъ,  системы  круп- 
наго  землевладенха,  насл^дственнаго  фермерства,  высокаго 
имущественнаго  ценза  для  депутатовъ  отъ  средняго  сосло- 
в1я,  какъ  и  сосредоточбн1е  исполнительной  власти  въ  ру- 
кахъ  восьмичленнаго  сов*та  насл'Ьдственныхъ  сановниковъ- 
землевладЪльцевъ  и  широкое  представительство  дворянства 
въ  однопалатномъ  м^стномъ  парламент*,  —  даютъ  право 
признать  въ  ея  составител*  р*шительнаго  приверженца  зе- 
мельной аристократ1и  и  защитника  теорхи  равнов*с1я  вла- 
стей, на  что,  въ  свою  очередь,  указываютъ  и  н*которыя 
буквальныя  выражен1я,   попадающ1Яся  въ   самомъ  текст* 
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написанной  Локкомъ  конститущи.  Такъ,  въ  немъ  говорится, 
наприм'Ьръ,   о  страхЪ,  какой  внушаетъ  составителю   демо- 
крат1я,    о   желанхи    доставить    удовлетворен1е    интересамъ 
крупныхъ    землевлад'Ьльцевъ  и  обезпечить    начало   равно- 
вЪсхл  властей.  Непосредственное  вл1яН1е  Локка  зам-Ьтно  и 
въ    т'Ьхъ   параграфахъ   конституцхи,    которые  объявляютъ 
терпимыми  въ  Каролин*  всякаго  рода  религ10зныя  учешя, 
подъ  условхемъ  признашя  ими  в'Ьры  въ  Бога  и  необходи- 
мости  публичнаго    культа.   Правда,  въ   конституцхи  Каро- 
лины говорится  о  государственной   церкви,  но  въ  прим'Ь- 
чанш  къ  этому  параграфу  прямо   значится,  что  это  поста- 
нов лете,  принято  лишь  по  требовашю  одного  изъ  крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ  колонш.  Къ  тому  же  пер10ду  въ  жизни 
Локка  долженъ  быть   отнесенъ  изданный  несколько  л'Ьтъ 
тому   назадъ   Фоксъ   Ббрномъ  трактатъ  о  в'Ьротерпимости, 
статьи  о  добродетели  и  порок*   и   ц-Ьлый   рядъ  другихъ, 
въ  которыхъ  уже  определенно  высказывается  какъ  основное 
его  ученхе  объ  отношенхяхъ  церкви  къ   государству,  такъ 
и  утилитарный  взглядъ  на  нравственность;  въ  своихъ  воз- 
зрёнхяхъ   на  нее   Локкъ    прямо   отправляется  отъ   мысли, 
что   человеку   свойственно   стремиться   ко  всему,   что  мо- 
жетъ  доставить  удовольствхе,  и  изб-Ьгать  всего  непрхятнаго. 
Въ  1672  году  Локкъ  впервые  покидаетъ  Англ1ю  для  Фран- 
Ц1И  въ  свите  леди  Норсумберландъ  и  проводитъ  несколько 
недель  въ  Париж*.  По  возвращен1И  въ  Лондонъ  онъ  при- 
нимаетъ  деятельное  участ1е  въ  д^лахъ  страны  въ  должно- 
сти   „секретаря    презентац1й"    и   ближайшаго    помощника 
графа  Шефтсбери,  возведеннаго  въ  это  время  въ  зваше  канц- 
лера королевства.  Такимъ  образомъ   онъ  прхобретаетъ  воз- 
можность близкаго  и  непосредственнаго   знакомства  съ  ме- 
ханизмомъ   англ1йской  конституц1и,  теоретическимъ  выра- 
жешемъ    основъ    которой  и  явятся   впоследств1и   его  два 
опыта  „О  правительств*".  Опала,  постигшая  вскор*  за  т^мъ 
графа  Шефтсбери,  ни  мало  не  изменила  отношенхй  къ  нему 
Локка.    Если   последнхй   и  покидаетъ   семейство  графа  и 
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переселяется  на  югъ  Франц1и,  въ  Монпелье,  то  лишь  вы- 
нужденный къ  тому  разстроеннымъ  состояшемъ  своего  здо- 
ровья.   По  сов'Ьту   одного   пр1ятеля,    знаменитаго   доктора 
Сиденгама,  Локкъ  ищетъ  болЪе  теплаго  климата  для  своихъ 
поврежденныхъ  легкихъ.  Тогда  какъ  путешествхе  въ  Бран- 
денбургъ  обнаружило  предъ  Локкомъ  выгоды,  связанный 
съ  признанхемъ  начала  релипозной  терпимости,  а  близк1я 
отношенхя  съ  графомъ  Шефтсбери,  канцлеромъ  королевства, 
познакомили  его  на  д-Ьл-Ь  съ  механизмомъ  парламентскаго 
режима,   несколько   л-Ьтъ   продолжавшееся  пребыванхе  во 
Францш  (1675 — 1679)  доставило  ему  возможность  собствен- 
ными глазами  уб-Ьдиться  въ  томъ,  къ  какимъ  посл'Ьдствгямъ 
ведетъ   подавленхе   всякаго  рода   свободныхъ   учрежден1й 
въ  стран'Ь.  Локкъ  оставилъ  намъ  путевыя  заметки  и  днев- 
никъ    своего    пребывашя   во    Францхи.    Какъ   т'Ь,    такъ  и 
другой    свид'Ьтельствуютъ  о  немъ,   какъ   объ   одномъ  изъ 
наиболее   любознательныхъ    туристовъ.    Проезжая    чрезъ 
Пикард1Ю,   Локкъ  наблюдаетъ  посл'Ьдствхя,  къ  какимъ  ве- 
детъ соляная  М0Н0П0Л1Я.  Чиновникъ   соляного  ведомства, 
по  его  словамъ,  продаетъ  за  17  су  то  же  количество  соли, 
какое   владельцу   солончака   было   оплачено  5   су.   Такое 
возвышен1е  въ  ц-Ьн-Ь  предмета  первой  необходимости,   ги- 
бельное   для    интересовъ    крестьянскаго    хозяйства,    объ- 
ясняется, съ  одной  стороны,  громаднымъ  откупомъ,  плати- 
мымъ  ежегодно  правительству,   съ  другой  —  чудовиш;ными 
издержками  на  содержанхе  цЪлаго  персонала  чиновниковъ 
и  слугъ.  Ссылка  на  галеры,   обыкновенное  наказаше  кон- 
трабандистовъ,  ни  мало  не  является   препятств1емъ  къ  не- 
законному провозу  соли.  Контрабандисты  образуютъ  воору- 
женный   шайки   и   д'Ьлаютъ    небезопаснымъ    проЪздъ    по 
дорогамъ.  Въ  Монпелье  Локкъ    присутствуетъ  на  собраши 
провинц1альныхъ  штатовъ.  „По  внешнему  виду,  —  пишетъ 
онъ,  — штаты  вполне  напоминаютъ  парламентъ ;  единственное 
ихъ  отлич1е  отъ  посл'Ьдняго  то,  что  они  никогда  не  им'Ьютъ 
достаточно  см^Ьлости,  чтобы  отказать  королю  въ  чемъ- либо". 
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Отъ  внимашя  Локка  не  ускользаетъ  -также  и  тотъ  фактъ, 
что  старинные  органы  м'Ьстнаго  самоуправленгя  потеряли 
въ  его  время  во  Францги  всякое  значенхе.  „Консулы  горо- 
довъ,  — пишетъ  онъ,— не  бол'Ье,  какъ  исполнительные  чинов- 
ники, назначенныя  центральнымъ  правительствомъ  власти. 
Ничтожество  провинцхальныхъ  штатовъ,  этихъ  старинныхъ 
органовъ  самоуправлешя,— причина  тому,  что  народъ  во 
Франц1и  отягощенъ  податями,  платитъ  иногда  8,  иногда 
127о  чистаго  дохода  въ  пользу  государства".  Налоговой 
гнетъ,  обременяющШ  крестьянъ,  увеличивается  еще  отъ 
неравном'Ьрнаго  распред-Ьленхя  государственныхъ  тягостей. 
Дворянск1я  земли  вовсе  не  несутъ  податей,  равно  и  цер- 
ковныя,  —  вотъ  почему  купцамъ  и  ремесленникамъ  прихо- 
дится отдавать  ежегодно  во  Франщи  половину  своихъ 
заработковъ  государству.  Самый  способъ  обложенгя,  зам*- 
чаетъ  Локкъ,  немало  способствуетъ  усиленхю  налогового 
гнета;  особымъ  распре д'Ьлителямъ  налога  (со11ес1еиг8)  пре- 
доставляется право  разверстки  между  частными  лицами 
падающей  на  приходъ  суммы  сборовъ.  При  этой  разверстке 
они  д-Ьйствуютъ  по  собственному  усмотр-Ьтю  и  обнаружи- 
ваютъ  нередко  большую  [несправедливость.  Плательщикамъ 
дозволяется,  правда,  обжаловать  р^шеше  въ  судебномъ 
порядке;  но  это  обжаловаше,  какъ  связанное  съ  значи- 
тельными издержками,  на  практике  никогда'не  им'Ьетъ  м^ста. 
Вино  и  л-Ьсной  матерхалъ  также  обложены  сборами  въ  пользу 
короля;  посл-Ьдшй,  сверхъ  того,  им'Ьетъ  обыкновенхе  д-Ьлать 
никогда  не  выплачиваемые  займы  у  цеховыхъ  обществъ. 
Результатомъ  чрезм-Ьриаго  налогового  гнета  является  все- 
общее падете  благосостоянхя.  Локкъ  первый  обратилъ  вни- 
маше  на  тотъ  фактъ,  что  въ  царствованхе  Людовика  XIV 
народонаселеше  Франщи  перестало  возрастать.  „Большин- 
ство м^стечекъ,  называемыхъ  зд^сь  городами,  —  пишетъ 
онъ, — едва  ли  бы  носили  въ  Англ1и  другое  прозвище,  кром* 
селъ.  Развалины  встречаются  въ  нихъ  на  каждомъ  шагу, 
такъ  какъ  большинство  опустело  и  у  домовладельцевъ  н-Ьтъ 
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средствъ  къ  поддержан1ю  падающихъ  построекъ.  Большин- 
ство дворянскихъ  замковъ  также  носитъ  на  себЬ  несомн'Ьн- 
ные  сл'Ьды  упадка".  Эти  наблюденхя  Локкъ  дЪлаетъ  въ  одной 
изъ  богатМшихъ  провинцхй  Францш,  на  берегахъ  Луары, 
въ  окрестностяхъ  Блуа.  Еще  бол'Ье  грустное  впечатл-Ьше 
производитъ  на  него  юго-западъ  Францхи.  „Въ  Лангедок*, — 
пишетъ  онъ, — доходъ  земель  уменьшился  на  половину,  и  не 
въ  одномъ  ЛангедокЪ,  но  на  всемъ  протяжеши  Франц1и. 
Что  касается  до  Борделе,  то  зд'Ьсь  положеше  крестьянина 
самое  несчастное".  Изъ  личныхъ  разспросовъ  Локкъ  уб'Ь- 
дился  въ  томъ,  что  семья  въ  пять  челов'Ькъ  въ  состоян1и 
была  заработать  не  бол'Ье  80  шиллинговъ  въ  годъ,  изъ  ко- 
торыхъ  не  мен'Ье  34  шли  на  уплату  феодальныхъ  плате- 
жей и  налоговъ;  такъ  что,  распределяя  остальные  46  шил- 
линговъ между  5  членами  семьи,  на  каждаго  приходится 
ежедневно  немного  бол'Ье  1  фарзинга,  или  712  шиллинга, 
на  наши  деньги  по  номинальной  цЬн'Ь  2  копейки.  Неуди- 
вительно, что  при  такихъ  ус^у)В1яхъ  крестьяне  принуждены 
жить  въ  полуоткрытыхъ  хижинахъ,  безъ  оконъ,  съ  од- 
ною комнатою.  „Обыкновенной  пинией  ихъ, — пишетъ  Локкъ, — 
является  черствый  хл-Ьбъ  и  вода,  о  мясЬ  они  р'Ьдко  когда 
слышатъ;  самое  боV^ьшее — если  въ  праздничные  дни  они  по- 
зволятъ  себ'Ь  роскошь  употреблен1я  въ  пип1;у  внутренностей 
животныхъ.  Не  думайте, — ^прибавляетъ  Локкъ, — что  положе- 
н1е  крестьянъ  въ  Борделе  хуже,  нежели  въ  другихъ  м-Ьст- 
ностяхъ.  Справедливо — обратное.  Для  многихъ  положеше 
крестьянъ  въ  этой  провинцш  кажется  цв'Ьтущимъ  въ  срав- 
нен1и  съ  т'Ьмъ,  какое  выпад аетъ  имъ  въ  уд^лъ  въ 
другихъ  частяхъ  Францхи".  Рядомъ  съ  этою  чрезм'Ьрною 
бЬдностью  народа  Локкъ  рисуетъ  намъ  живыми  красками 
роскошь  двора  и  издержки  правительства  на  содержаше 
королевскихъ  любовницъ  и  свиты.  Онъ  полагаетъ,  что  за- 
коны противъ  роскоши  были  бы  безсильны  положить  пре- 
дЬлъ  расточительности  дворянства  и  предлагаетъ  съ  этой 
ц'Ьлью   объявить   нед'Ьйствительными  сдЬлки    дворянъ   съ 
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купцами;  эта  м'Ьра,  думаетъ  онъ,  поведетъ  къ  тому,  что 
послЬдше  перестанутъ  охотно  продавать  въ  кредитъ 
ненужные  дворянамъ  предметы  роскоши.  Такое  постано- 
влеше  им'Ьло  бы  еще  и  ту  выгоду,  что,  не  находя  бол'Ье 
пом'Ьщешя  у  дворянъ,  капиталы  средняго  сослов1я  отхлы- 
нули бы  къ  крестьянамъ.  Локкъ  далеко  не  единственный 
англШскШ  писатель,  вынесшхй  изъ  Франц1и  то  уб^жде- 
ше,  что  свободный  учреждешя  необходимы  для  народнаго 
благосостояшя.  Его  великШ  предшественникъ,  канцлеръ 
Фортескью,  не  хуже  его  знавшШ  Францгю,  проникся  въ  ней 
тЪми  же  мыслями.  Когда  читаешь  путевыя  зам-Ьтки  Локка, 
начинаешь  понимать,  кого  разум-Ьлъ  онъ  въ  своихъ  напад- 
кахъ  на  абсолютныхъ  королей,  какую  фактическую  под- 
кладку им'Ьли  его  мысли  о  преимуш,ествахъ  ограниченнаго 
образа  правлешя  надъ  неограниченнымъ. 

ТретШ  перходъ  въ  жизни  Локка,— перходъ,  въ  который  ему 
открыто  приходится  выступить  противъ  попытокъ  къ  уста- 
новлешю  въ  Англ1и  той  же  формы  правлен1я,  съ  результатами 
которой  онъ  познакомился  во  Франц1и,  начинается  неме- 
дленно всл'Ьдъ  за  возвращен1емъ  его  изъ  путешествхя.  Вы- 
ставить въ  правильномъ  св'Ьт'Ь  отношен1е  Локка  къ  той 
парт1и,  торжество  которой  повело  ко  второй  англ1йской  ре- 
волюц1и,  и  показать,  въ  какой  мир*  принципы  последней 
отразились  на  политическихъ  трактатахъ  Локка, — такова  за- 
дача, какую  ставитъ  себ-Ь  его  б1ографъ,  Фоксъ  Борнъ.  Еш,е 
въ  бытность  Локка  во  Франц1и  Шефтсбери,  заключенный 
по  распоряжен1ю  правительства  въ  лондонскхй  Тоуеръ, 
благодаря  одному  изъ  т'Ьхъ  быстрыхъ  поворотовъ  въ  обще- 
ственномъ  мн'Ьнхи,  вл1ян1е  которыхъ  неотразимо  лишь  въ 
странахъ  съ  представительнымъ  устройствомъ,  снова  ста- 
новится руководителемъ  парламентскаго  большинства.  Бла- 
годаря его  настоян1ямъ,  парламентъ  высказывается  открыто 
противъ  насл'Ьдоватя  престола  герцогомъ  1оркскимъ,  бу- 
дуп1;имъ  1аковомъ  II,  подозр'Ьваемымъ  въ  папизм*.  Когда, 
всл'Ьдъ   за  внезапнымъ   распуш;ен1емъ,    парламентъ   снова 
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созванъ,  члены  его,  по  совету  Шефтсбери,  являются  каждый 
въ  сопровожденш  военной  стражи  на  случай  новой  попытки 
насильственнаго  прекращетя  ихъ  деятельности.  Неизм'Ьн- 
ный  другь  своего  покровителя,  Локкъ  принимаетъ  участ1е 
во  всЬхъ  д-Ьйствгяхъ  партш  виговъ,  главой  которой  былъ 
Шефтсбери.  Легко  можетъ  статься,  что  по  настояшямъ  по- 
сл^Ьдняго  онъ  неоднократно  вступаетъ  въ  сношен1я  съ  гер- 
цогомъ  Монмаутомъ,  которому  Шефтсбери  хот-Ьлъ  передать 
англ1йск1й  престолъ  по  смерти  Карла  П.  Неудивительно 
поэтому,  если  Локкъ  сделался  предметомъ  гоненШ  со  сто- 
роны той  самой  партш,  временному  торжеству  которой 
Шефтсбери  обязанъ  былъ  своимъ  вторичнымъ  заключенхемъ 
въ  Тоуеръ.  Остается  только  удивляться  тому,  что  пресл-Ь- 
доваше  Локка  началось  сравнительно  поздно,  послЬ  смерти 
главнаго  виновника,  графа  Шефтсбери,  въ  Голландш.  Среди 
новаго  возбуждешя  парт1й  Локкъ  только  и  помышляетъ 
объ  одномъ:  о  примиреши  ихъ.  Видя  невозможность  посл-Ьд- 
няго,  онъ  намеревается  покищгть  Англ1Ю  для  какой-нибудь 
„блаженной  Атлантиды".  Въ  его  письмахъ  сохранились 
прямыя  указашя  на  этотъ  счетъ.  Говоря  объ  Атлантиде, 
Локкъ,  повидимому,  разум^етъ  ту  самую  Каролину,  для 
которой  была  написана  имъ  далеко  не  идеальная,  но  зато 
вполне  англхйская  конституцхя.  Предупрежденный  во-время 
о  грозящей  ему  опасности,  напгъ  писатель  удаляется  въ 
Голландш,  которая  въ  то  время  играла  такую  же  роль  по 
отношешю  къ  политическимъ  преступникамъ,  какую  въ 
наше  время  —  Англхя.  Пребываше  Локка  въ  Голланд1и  про- 
должалось пять  съ  половиною  л^тъ.  Случайная  встреча 
съ  двумя  учеными,  Лимборхомъ  и  дю-Клеркомъ,  оказы- 
ваетъ  решительное  втяяхе  на  дальнейшее  направленхе  его 
литературной  деятельности  въ  томъ  смысле,  что  побу- 
ждаетъ  его,  слишкомъ  мнительно  относившагося  дотоле 
къ  себе  самому,  печатно  изложить,  наконецъ,  свои  мысли. 
Поводомъ  послужило  издан1е  дю-Клеркомъ  одного  изъ  пер- 
выхъ  по  времени  журналовъ,' „Универсальной  Библ1отеки". 
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Въ  ней  Локкъ  пом^стиль  краткое  извлечете  изъ  подгото- 
вленнаго  имъ  къ  печати  „Опыта  о  разум-Ьши".  Пребыван1е 
въ  Голланд1и  ознаменовано  также  подготовлещемъ  имъ 
ц'Ьлаго  ряда  политическихъ  трактатовъ.  Въ  1685  г.  онъ 
закончилъ  свою  „Эпистолу  о  веротерпимости",  въ  которой 
прежн1я  его  мысли  о  равноправаи  протестантскихъ  в^Ьро- 
испов-Ьдашй  нашли  бол'Ье  обстоятельное  и  систематическое 
изложеше.  Въ  Голландхи  же  Локкъ  сблизился  впервые 
съ  Вильгельмомъ  Оранскимъ,  который  не  только  не  со- 
гласился на  выдачу  его  англхйскому  двору,  какъ  одного 
изъ  84  лицъ,  будто  бы  замышлявшихъ  смерть  короля,  но 
и  приблизилъ  его  къ  себ-Ь.  Сближеше  съ  Вильгель- 
момъ Оранскимъ  является  для  Локка  прямымъ  поводомъ 
къ  составленш  обоихъ  „трактатовъ  о  правительств*". 
Самъ  Локкъ  въ  предисловхи  къ  нимъ  говорцтъ,  что  на- 
писанныхъ  имъ  страницъ  достаточно  „для  утвержденхя 
престола  великаго  обновителя  англ1йской  свободы,  короля 
Вильгельма,  для  обоснован1я  его  правъ  народнымъ  согла- 
с1емъ  —  единственнымъ  фундаментомъ  всякихъ  прави- 
те льствъ;  он*  послужатъ  также  и  защитой  англ1йскаго 
народа,  привязанность  котораго  къ  естественнымъ  правамъ 
человека  и  решимость  постоять  за  посл-Ьдцхя  спасли  на- 
Ч1Ю,  близкую  къ  гибели,  и  сохранили  ее  отъ  рабства". 
Трактаты  „О  правительств'Ь",  равно  и  „Опытъ  о  челов^че- 
скомъ  разум-Ьнш",  письма  „О  веротерпимости"  и  цЪлый 
рядъ  экономическихъ  монографхй  написаны  Локкомъ  въ 
1689 — 90  и  следующихъ  годахъ.  Последнее  время  своей 
жизни  онъ,  несмотря  на  уб^ждетя  Вильгельма,  предла- 
гавшаго  ему  занят1е  дипломатическихъ  постовъ,  провод итъ 
въ  добровольномъ  уединенш  въ  графств*  Эссексъ,  въ  дом* 
леди  Машамъ.  Поддерживая  дружескхя  сношенхя  съ  вели- 
кими современниками,  въ  томъ  числ*  съ  Ньютономъ,  Локкъ 
въ  то  же  время  не  перестаетъ  оказывать  вл1яше  на  д^ла 
своей  родины,  благодаря  поддерживаемой  имъ  обширной 
переписке  съ  членами  либеральной  парт1и  въ  парламент*. 

4* 
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Свобода  печати  и  много  другихъ  столь  же  существен- 
ныхъ  вопросовъ  продолжаютъ  останавливать  на  себ']^ 
его  вниманхе,  побуждая  его  къ  составленью  въ  эпистоляр- 
ной форм-Ь  ц'Ьлаго.  ряда  политическихъ  разсуждетй.  Такъ, 
въ  1694  г.,  когда  парламентъ  былъ  занятъ  обсуждешемъ 
вопроса,  оставить  ли  въ  прежней  форм*,  или  отменить  ста- 
тутъ  Карла  П,  ограничивавшхй  свободу  прессы,  Локкъ  на- 
писалъ  въ  защиту  этой  свободы  красноречивое  послаше^ 
которое,  уступая  по  глубин*  Миль  тоновой  „Ареопагитик*"^ 
въ  то  же  время  значительно  превосходитъ  ее  трезвостью  и 
практичностью  взглядовъ.  Новыя  парламентскхя  столкно- 
вен1я  въ  1695  году  являются  для  него  поводомъ  къ  соста- 
вленш  двухъ  новыхъ  памфлетовъ,  изъ  которыхъ  одинъ 
названъ:  „Старинная  англхйская  конституц1я",  а  другой  — 
„Средства  спасен1я  государства".  Эти  памфлеты  являются 
существеннймъ  дополненхемъ  къ  его  трактатамъ  „О  прави- 
тельстве". Отличаясь  вполне  догматическимъ  характеромъ, 
они  въ  сжатыхъ  положен1яхъ  резюмируютъ  главныя  осо- 
бенности англШскаго  политическаго  строя.  Министерская 
ответственность,  о  которой  въ  трактатахъ  о  правительстве 
нетъ  еще  и  помину,  признана  здесь  однимъ  изъ  началъ 
свободнаго  политическаго  устройства.  „Как1я  бы  ошибки  ни 
делалъ  англШск1й  король,  оне, — говоритъ  Локкъ, — должны 
быть  приписываемы  ел;^^  министрамъ,  такъ  какъ  ни  одинъ 
король  не  имеетъ  возможности  повелеть  что-либо,  вра- 
ждебное общественному  благу.  Разъ  онъ  пр1обрететъ  эту 
возможность  —  онъ  более  не  король".  Я  обхожу  молчашемъ 
друпя  стороны  политической  деятельности  Локка,  реши- 
тельную роль,  какую  ему  пришлось  играть  въ  вопросе  о 
низкомъ  чекане  монеты,  въ  вопросе  о  покровительстве  ту- 
земныхъ  мануфактуръ  въ  Ирландхи  и  въ  реформе  законо- 
дательства о  бедныхъ.  Все  эти  стороны  его  деятельности, 
любопытныя  для  историка  экономическихъ  учешй,  пред- 
став ляютъ  несравненно  меньше  интереса  для  техъ,  кто 
ищетъ  въ  б1ографш  Локка  данныхъ  для  освещешя  его  поли- 
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тическихъ  воззр'Ьшй.  Богословск1е  споры  не  мен-Ье  полити- 
ческихъ  интересуютъ  Локка  въ  эти  посл'Ьднхе  годы  его  жизни, 
доказательствомъ  чего  служатъ  частью  начатые,  частью  за- 
конченные имъ  трактаты.  Назову  изъ  нихъ  для  прим-Ьра 
одинъ  —  „Доказательство  разумности  христханства",  трак- 
тать,  завершенный  Локкомъ  за  н'Ьсколько  м-Ьсяцевъ  до  кон- 
чины, воспоследовавшей  на  72  г.  жизни",  28  октября  1704  года. 
Переходя  отъ  краткаго  б1ографическаго  очерка  къ  из- 
ложенш  политическихъ  мыслей  великаго  англхйскаго  фи- 
лософа, я  упомяну  лишь  мелькомъ  первый  изъ  политиче- 
скихъ трактатовъ  Локка,  заключающхй  въ  себ'Ь  критику 
учешя  Фильмера  о  происхожденхи  правъ  монарховъ  по  на- 
сл'Ьдству  отъ  Адама,  перваго  царя.  Зат-Ьмъ  съ  большей 
подробностью  я  считаю  нужнымъ  остановиться  на  изученш 
второго  его  трактата,  „О  правительств'Ь",  въ  которомъ  Лок- 
комъ излагается  стройное  ученхе  какъ  о  порядк'Ь  происхо- 
жден1Я  политической  власти,  такъ  и  о  пред'Ьлахъ  ея  ведом- 
ства. Критика  взглядовъ  Фильмера  представляетъ  мало 
оригинальнаго  сравнительна  съ  той,  какая  несколько  раньше 
Локка  была  представлена  Сиднеемъ.  Резюмируя  въ  немно- 
гихъ  положен1яхъ  те  мысли,  развитхе  которыхъ  доставило 
содержаше  для  его  перваго  мемуара  о  правительстве, 
Локкъ  въ  начале  второго  мемуара  говорч:тъ:  „Адамъ  ни 
по  естественному  праву,  какое  отецъ  имеетъ  надъ-  детьми, 
ни  въ  силу  особаго  наделешя  .©го  отъ  Бога  не  имелъ 
той  власти  надъ  м1ромъ,  какую  приписываетъ  ему  Филь- 
меръ;  во-вторыхъ,  если  бы  даже  Адамъ  и  имелъ  ее,  то 
отсюда  не  следуетъ  еще,  что  и  его  наследники  сохра- 
нили те  же  права  въ  своихъ  рукахъ;  въ-третьихъ,  если 
даже  признать,  что  наследники  Адама  имеютъ  такую 
власть,  то  въ  виду  отсутств1я  всякаго  естественнаго  или 
положительнаго  закона,  регулирующаго  порядокъ  насле- 
дованхя  отъ  Адама,  мы  не  имеемъ  возможности  сказать, 
къ  кому  по  праву  перешли  его  права,  наконецъ  если  бы 
даже  существовалъ  такой  законъ,  то  въ  виду  отдаленности 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл0051С 


—  64  — 

отъ  насъ  времени  кончины  Адама  мы  не  имЪемъ  возмож- 
ности сказать,  какая  изъ  челов'Ьческихъ  династ1й  можетъ 
быть  признана  непосредственно  исходящей  отъ  него,  дока- 
зательствомъ  чему  служитъ  то  обстоятельство,  что  между 
правящими  домами  никогда  не  возникаетъ  пререканШ  о 
томъ,  какой  изъ  нихъ  ближе  стоить  къ  Адаму,  а  потому 
и  им'Ьетъ  больш1я  •  права  .  на  политическое  господство". 
Изъ  этого  отрывка  немудрено  заключить,  что  оригинальнаго 
въ  этой  критик-Ь  учешя  Фильмера  н'Ьтъ  р'Ьшительно  ни- 
чего. Локкъ  воспроизводитъ  ц-Ьликомъ  т*  самыя  мысли^ 
которыя  несколько  десятковъ  л-Ьтъ  до  него  обстоятельно 
были  развиты  Сиднеемъ.  Подобно  Сиднею,  онъ  отправляется 
въ  своемъ  разборе  ученхй  Фильмера  отъ  проведенхя  стро- 
гаго  различ1я  между  отдельными  видами  власти,  власти 
отца  надъ  д'Ьтьми,  господъ  надъ  слугами  и  государя 
надъ  поданными.  „Политической  властью,— говорить  онъ, — 
я  признаю  ту,  которая  даетъ  право  ея  носителю  издавать 
законы  для  охраны  собственности,— законы,  снабжецные 
уголовными  санкц1ями.  Эта  власть  необходимо  связана 
въ  лиц*  ея  носителя,  съ  правомъ  принимать  м^ры  къ 
приведешю  ихъ  въ  исполненхе.  Лицу,  облеченному  поли- 
тической властью,  принадлежитъ  охрана  государства  отъ 
вн'Ьшнихъ  вра1:овъ".  Ни  одного  изъ  этихъ  трехъ  правъ> 
Локкъ  не  видитъ  у  Адама.  „Никто  не  можетъ  передать 
больше  правъ,  ч-Ьмъ  самъ  им'Ьетъ,  —  А дамъ  не  могъ  по- 
этому наделить  политическою  властью  своихъ  преемни- 
ковъ,    такъ    какъ    самъ   не    обладалъ    ею'Ч 

Отъ  критики  Фильмерова  ученхя  перехожу  къ  изложенхю^ 
оригинальной  стороны  политическихъ  воззр^шй  Локка.  Съ 
самаго  начала  я  позволю  себ'Ь  заметить,  что  полная  самобыт- 
ность Локка  кажется  МП*  бол^е,  ч-Ьмъ  сомнительной.  Хотя 
не  кто  иной,  какъ  Льюисъ,  и  высказываетъ  мысль,  что  Локкъ 
незнакомъ  былъ  съ  Гоббсомъ  и  ц'Ьлымъ  рядомъ  политиче- 
скихъ писателей,  посвятившихъ  себя  критик*  его  учен1я, 
тЬмъ   не   мен'Ье   даже  бЪглаго   чтензя   обоихъ   трактатовъ. 
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О  правительств'Ь  достаточно  для  того,  чтобы  пр1йти  къ  обрат- 
ному заключетю.  Правда,  Локкъ  нигд-Ь  не  упоминаетъ  ни  о 
ГоббсЬ  ни  о  Кумберланд-Ь  и  въ  то  же  время  неоднократно 
ссылается  на  Гукера,  ч'Ьмъ  и  подаетъ  поводъ  71;умать,  что 
первые  два  были  ему  неизв-Ьстны.  Но  что  же,  спрашивается, 
значить  поел*  этого  длинное  разсужденхе,  направленное 
имъ  къ  тому,  чтобы  опровергнуть,  какъ  онъ  выражается, 
мн'Ьше  т'Ьхъ  писателей,  которые  полагаютъ,  что  естествен- 
ное состояте  и  состоянхе  войны  тождественна  между 
собою;  что  значатъ  ссылки  на  философовъ,  утверждающихъ, 
что  въ  естественномъ  состояши  изв'Ьстенъ  былъ  уже  есте- 
ственный законъ?  Не  доказываетъ  ли  все  это,  что  Локкъ 
зналъ  и  другихъ  современныхъ  ему  политиковъ,  въ  част- 
ности Кумберланда.  Самая  точка  отправлешя  у  него 
та  же,  что  у  посл-Ьдняго:  она  состоитъ  въ  признанш,  что 
и  въ  естественномъ  состояши  челов'Ькъ,  повинуясь  вол* 
разума,  не  дМствуетъ  подъ  влхянхемъ  однихъ  инстинк- 
товъ,  какъ  думалъ  Гоббсъ,  а  подчиняется  велЪнхямъ 
естественнаго  закона,  какъ  и  утверждалъ.это  Кумберландъ. 
Подобно  последнему,  Локкъ  признаетъ  суш;ествован1е  ц'Ь- 
лаго  ряда  правъ,  въ  томъ  числ^  права  собственности,  за- 
долго до  основатя  государства.  Само  государство,  уста- 
новленное путемъ  общественнаго  договора,  не  им'Ьетъ  въ  его 
глазахъ  другой  ц-Ьли,  кром-Ь  защиты  этихъ  естественныхъ 
правъ.  Итакъ,  если  и  можно  говорить  объ  оригинальности 
Локка,  то  лишь  въ  смысл-Ь  самостоятельнаго  развит1я  имъ 
Т'Ьхъ  основныхъ  положенхй,  как1я  за  несколько  десятковъ 
лЪтъ  до  него  были  установлены  критиками  Гоббоова 
учешя. 

Останавливая  вниман1е  читателя  лишь  на  этой  части  воз- 
зр-Ьшй  Локка,  я  считаю  нужнымъ  съ  н.'Ькоторой  подробностью 
изложит?^  прежде  всего  его  теор1ю  возникновен1я  собствен- 
ности. Я  сказалъ  уже,  что  собственность,  по  учешю  Локка, 
суп1;ествуетъ  задолго  до  государства,  что  посл'Ьднее  обязано 
признать  ее,  гарантировать  ея  суш,ествован1е.  Въ  этомъ  от- 
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ношенш  Локкъ  повторяетъ  только  то,  что*  было  сказано 
всЬми  и  каждымъ  изъ  защитниковъ  конститущонныхъ  по- 
ря дковъ  въ  Англ1и,  въ  частности  Кумберландомъ.  Но  въ 
чемъ  онъ,  действительно,  оригиналенъ,  это  въ  объясненхи 
процесса  возникновешя  собственности.  Онъ  первый  поло- 
жилъ  въ  основу  ея  то  трудовое  начало,  какое  современные 
изсл^дователи  русскаго  обычнаго  права  стремятся  открыть 
въ  правовыхъ  воззрЪшяхъ  русскаго  народа.  „Хотя,— говоритъ 
онъ, — земля  и  различный  породы  животныхъ  и  состояли, 
по  Божьей  вол-Ь,  въ  общемъ  обладанш  всЬхъ  людей,  но 
изъ  этого  не  слЪдуетъ,  чтобы  на  первыхъ  порахъ  не  су- 
ществовало уже  права  человека  на  собственную  личность  и 
на  трудъ  своихъ  рукъ.  Все,  что  челов'Ькъ  своимъ  трудомъ 
выводитъ  изъ  того  состояшя  общности,  какое  установлено 
было  природой,  носитъ  на  себ*  до  н'Ькоторой  степени  пе- 
чать его  личности  и  составляетъ  поэтому  его  собственность". 
Признавая,  что  все,  чего  коснется  личный  трудъ  человека, 
есть  его  собственность,  Локкъ  въ  то  же  время  д-Ьлаетъ 
оговорку,  на  которую  почему-то  не  обращаютъ  вниман1я 
писатели,  излагающхе  или  развивающ1е  его  учете,  и  кото- 
рая въ  моихъ  глазахъ  въ  значительной  м-Ьр-Ь  должна  по- 
вл1ять  на  характеръ  нашей  общей  оцЪнки. 

Присвоеше  предметовъ  въ  частную  собственность  воз- 
можно лишь  тамъ,  гд*  предметовъ  равнокачественныхъ 
съ  присвоеннымъ '  остается  достаточное  число  въ  общемъ 
обладан1и.  Современная  теорхя  происхождешя  собствен- 
ности, опирающаяся  на  историко-сравнительномъ  изучен1и 
процесса  ея  развит1я  у  разныхъ  племенъ  земного  шара, 
не  отрицая  вполне  учешя  Локка,  въ  то  же  время  видитъ 
въ  трудовомъ  начал*  лишь  одинъ  изъ  порядковъ  возник- 
новешя собственности.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  и  по  теорш  Локка 
трудъ,  какъ  основанхе  собственности,  приложимъ  лишь  къ 
предметамъ,  находящимся  въ  нзобилхи  въ  общемъ  пользо- 
ваши.  Я  не  говорю  зд'Ьсь  о  собственности  движимой,  къ  ко- 
торой учен1е  Локка  вполн'Ь  прим'Ьнимо.    Что   и  въ  этомъ 
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случа'Ь  приложенхе  труда  челов'Ьческаго  можетъ,  какъ  по- 
лагаетъ  онъ,  вести  къ  возникновен1Ю  частной  собствен- 
ности, лишь  подъ  тЪмъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  чтобы 
присвоеше  однимъ  не  сд'Ьлалось  причиной  лишенхй  для 
другихъ, — ^въ  этомъ  уб'Ьждаетъ  насъ  законодательство  почти 
всЬхъ  народовъ  въ  раннхй  перходъ  ихъ  общественнаго  раз- 
ВИТ1Я.  Присвоен1е  частнымъ  лицомъ  впервые  обращенной 
имъ  подъ  плугъ  нови  или  ц'Ьлины  законодательство  допу- 
скаетъ  при  молчаливомъ  или  явномъ  санкцшнированхи  та- 
кого занят1я,  или  оккупац1И,  племеннымъ  или  народнымъ 
стар-Ьйшиной,  принимающимъ  на  себя  въ  этомъ,  какъ  и  во 
всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ,  представительство  интересовъ 
всего  племени  или  народа.  Рядомъ  съ  этимъ  видомъ  воз- 
никновен1я  собственности,  который  одинъ  отм'Ьченъ  былъ 
Локкомъ,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  законодательствахъ  всЬхъ  на- 
родовъ, перешедшихъ  уже  къ  государственной  форм'Ь  обще- 
ЖИТ1Я,  и  другой,  совершенно  игнорируемый  англ1йскимъ 
публицистомъ.  Я  разумею  частью  самопроизвольный,  частью 
искусственный  процессъ  разложешя  мхрского  влад'Ьшя, — 
процессъ,  далеко  еще  не  завершившШся  и  продолжающ1й 
совершаться  и  по  настоящее  время.  Локкъ  не  только  не 
знаетъ  этого  посл-Ьдвяго  порядка  происхожден1я  собствен- 
ности, но  и  протестуетъ  противъ  мысли  о  необходимости 
соглас1я  общинныхъ  влад-Ьльцевъ  на  индивидуальное  при- 
своен1е.  „Мы  видимъ, — утверждаетъ  онъ  совершенно  произ- 
вольно,—  что  въ  общинныхъ  земляхъ, —  земляхъ,  остаю- 
щихся въ  общемъ  обладанш  по  договору,  присвоенге  того 
или  другого  предмета  не  зависитъ  отъ  явно  выраженнаго 
согласхя  сЪвлад'Ьльцевъ.  Такъ,  трава,  которую  употребляетъ 
въ  пищу  моя  лошадь,  торфъ,  который  мой  слуга  вырезал ъ 
пзъ  земли,  й  руда,  которую  я  извлекъ  изъ  нея,  становятся 
моею  собственностью,  помимо  согласхя  и  предоставлешя  ихъ 
мн*  к'Ьмъ  бы  то  ни  было".  Вотъ  это-то  положеше,  нев'Ьр- 
ность  котораго  ясна  для  всЬхъ,  кто  мало-мальскрг  знакомъ 
съ  данными  общественной  эмбрхологги,   и  была  причиной 
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рокового  заблужден1я  Локка.  Не  ограничиваясь  его  прим'Ь- 
ненхемъ  къ  плодамъ  земли,  предметамъ,  следовательно, 
движимой  собственности,  Локкъ  и  по  отношешю  къ  соб- 
ственности земельной  высказывается  въ  томъ  же  смысл'Ь. 
По  его  мн^нхго,  собственность  на  землю  возникла  путемъ 
зайят1я  тЪхъ  или  другихъ  земель  подъ  обработку  частными 
лицами.  „Челов'Ькъ,  подымающШ  землю  плугомъ,  налагаетъ 
на  нее  т^мъ  самымъ  печать  своей  личности;  мало  того,  онъ 
д^Ьлаетъ  изъ  непроизводительнаго  дотол'Ь  матерхала  пред- 
метъ  производительный;  ^/^^  доходовъ  съ  земли,  —  утвер- 
ждаетъ  почему-то  Локкъ,— являются  прямымъ  продуктомъ 
труда.  Сказать  по  отношешю  къ  „заимщику",  что  онъ  при- 
своиваетъ  себ*  чужое,  нельзя,  такъ  какъ  до  его  присвоетя 
земля,  будучи  общей  собственностью,  не  давала  дохода  ни- 
кому". Одно  лишь  условхе  выставляетъ  Локкъ  для  закон- 
ности аппропр1ацш  почвы  трудомъ — то,  чтобы  присвоеннаго 
оставалось  достаточно  для  удовлетворешя  запроса  дру- 
гихъ людей.  Это  значитъ  по  отношенхю  къ  земл'Ь,  что  за- 
нят1е  подъ  обработку  однимъ  челов'Ькомъ  того  или  другого 
пространства  не  должно  сделаться  препятств1емъ  одинако- 
ваго  присвоен1я  свободныхъ  участковъ  другими.  Такой 
результатъ  могъ  бы  им'Ьть  м'Ьсто,  если  бы  каждый  за^ 
хватывалъ  въ  свои  руки  больше  того,  что  ему  нужно. 
Лучшей  маркой  тому,  превышаютъ  ли,  или  не  превышаютъ 
присвоенные  челов'Ькомъ  предметы  его  нужду,  служитъ, 
по  мн'Ьшю  Локка,  то  обстоятельство,  пропадаютъ  ли  ско- 
пленные имъ  предметы  отъ  порчи,  или  н-Ьтъ.  Если  про- 
падаютъ, то  Челов'Ькъ,  значитъ,  присвоилъ  себ'Ь  больше 
того,    въ    чемъ    нуждается;     въ     противномъ    случа-Ь  — 

н-Ьтъ. 

Ошибочность  учешя  Локка  вытекаетъ  изъ  одного  основ- 
ного заблуждешя,  будто  земля  при  принадлежности  въ 
общ,ую  собственность,  необходимо  остается  непроизводитель- 
ной. Сд-Ьлать  производительной  почву  в'Ьдь  можетъ  оди- 
наково какъ  коллективный,  такъ  и  индивидуальный  трудъ. 
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Первый,  какъ  доказывас^тъ  современный  бытъ  дикихъ  и 
варварскихъ  цародовъ^  находить  въ  средЬ  первобытнаго  че- 
лов-Ьчества  бол'Ье  пгирокое  прим'Ьнете,  ч'Ьмъ  посл-ЬдиШ. 

Доказавпш,  что  собственность  возникла  еще  въ  эпоху,  пред- 
шествующую создан1ю  государства,  Локкъ,  въ  отлич1е  отъ 
Гоббса,  очевидно,  не  можетъ  наделить  государство  правомъ 
рЪшать,  что — ^мое,  а  что — твое,  и  признаетъ  за  нимъ,  на- 
оборотъ,  обязанность  охранять  возникшхй  до  него  порядокъ 
имуществённыхъ  отношешй.  Понятхю  собственности  онъ 
даетъ  такое  расширительное  толковаше,  что  подводитъ 
подъ  него  и  право  на  жизць  и  свободу,  а  9то  позво- 
ляетъ  ему  сказать,  что  само  государство  возникаетъ  въ 
интересахъ  защиты  собственности.  Чтобы  не  быть  голослов- 
нымъ,  приведу  следующее  м-Ьсто  изъ  второй  части  его 
трактата  „О  правительстве".  Глава  IX  открывается  сдовами: 
^если  челов'Ькъ  въ  естественномъ  состоянш  вполне  свобо- 
денъ  и  влад'Ьетъ  безгранично  собственной  личностью  и 
имуществомъ,  если  онъ  равенъ  самому  могущественному  и 
не  подчиненъ  никому,  то  что  можетъ  заставить  его  отка- 
заться отъ  своей  автономш  и ,  признать  чужую  власть?  На 
это  возможенъ  одинъ  отв^тъ,  а  именно  сл'ЬдующШ:  въ  есте- 
ственномъ состоянш  хотя  челов'Ькъ  и  яжЬетъ  указанныя 
права,  но  подьзован1е  ими  весьма  необезпечено  и  подверг- 
нуто риску  ежечаснаго  посягательства  со  сторрны.  Въ  виду 
общаго  равенства  всЬ  въ  прав-Ь  считать  себя  одинаково 
„королями".  Такъ  какъ  большинство  не  особенно  озабочено 
соображешями  справедливости  и  правды,  то  понятно,  как1я 
препятствхя  встр-Ьчаеть  обезпеченное  пользованхе  каждымъ 
его  собственностью.  А  это  и  располагаетъ  людей  къ  тому, 
чтобы  покончить  съ  существовашемъ,.  правда  свободнымъ, 
но  полнымъ  страха  и  постоянныхъ  опасностей.  Не  безъ 
основашя  поэтому  ищутъ  люди  общенхя  съ  тЪмн,  кто  или 
уже  образовалъ  союзъ,  или  озабоченъ  т-Ьмъ,  чтобы  устано- 
вить его  въ  интересахъ  сохраненхя  жизни,  свободы  и  иму- 
щества. Все  это, — прибавляетъ  Локкъ, — я  и  буду  обнимать 
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общимъ  терминомъ  собственности.  Высшая  ц'Ьль,  пресл'Ь- 
дуемая  людьми  при  установленш  государства  и  власти,  ле- 
житъ  въ  охран-Ь  собственности,  —  охран'Ь,  которой  н^тъ 
въ  естественномъ  состоянхи"  (часть  1,  гл.  ЕК,  §§  123  и  124). 
Какимъ  же  образомъ  представляетъ  себ'Ь  Локкъ  самый 
процессъ  создан1я  государства?  Отправляясь  отъ  признанхя 
первоначальной  свободы  и  равенства  людей,  Локкъ — и  въ 
этомъ  лежитъ  черта  сходства  его  доктрины  съ  учен1емъ 
Руссо — не  можетъ  допустить  иного  происхождешя  полити- 
ческой власти,  кром*  соглашен1я,  кром'Ь  договора  сойтись 
и  слиться  въ  одно  сообщество,  въ  интересахъ  доставить 
всЬмъ  и  каждому  удобное,  безопасное  и  мирное  житье,  обез- 
печенное  пользован1е  его  собственностью  и  ббльшую  защиту 
противъ  той,  какой  пользуются  лица,  стоящхя  вн-Ь  сообще- 
ства (ч.  I,  гл.  VIII,  §  95).  Тогда  какъ  Спиноза  и,  какъ  мы 
впосл'Ьдствш  увидимъ,  Руссо,  полагаютъ,  что  путемъ  такого 
соединешя  люди  отказываются  отъ  своихъ  правъ  въ  пользу 
всей  совокупности,  Локкъ  включаетъ  въ  общественный  до- 
говоръ,  кладущхй  основанхе  государству,  обязательство  под- 
чиняться вол'Ь  большинства.  Большинство  впредь  будетъ 
говорить  и  действовать  отъ  имени  всей  совокупности.  Ка- 
ждое гЬло  двигается  въ  направлен1и  большаго  давлен1я;  та- 
кимъ  ббльшимъ  давлен1емъ  въ  обществ'Ь  является  воля 
большинства.  Она  выдается  за  р^шенхе  всЬхъ.  Въ  против- 
номъ  случа'Ь  различге  мн'Ьнхй  и  противор'Ьчхя  интересовъ 
сд'Ьлали  бы  невозможнымъ,  думаетъ|  Локкъ,  всякое  согла- 
шеше  и  обратили  бы,  какъ  онъ  выражается,  очевидно,  язы- 
комъ  Гоббса,  могущественнаго  Левхаеана,  т.-е.,  государство, 
въ  существо  мен'Ье  долгов'Ьчное,  ч'Ьмъ  слаб-Ьйшая  изъ  тва- 
рей. Безъ  подчинен1я  воли  большинства  государство  вы- 
мерло бы  -въ  самый  день  его  рожденхя.  Свободное  согла- 
шен1е,  переносящее  власть  въ  руки  большинства,  одно  въ 
состояши  было,  по  мн^шю  Локка,  положить  начало  законо- 
мерному правительству.  Такимъ  образомъ  англхйскхй  мыс- 
литель   путемъ  чистой  абстракцхи   доходитъ  до  утвержде- 
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Н1Я,  ЧТО  основу  государства  положилъ  договоръ.  Онъ  при- 
держивается этой  точки  зр'Ьшя  по  тому  соображен1ю,  что 
при  свобод'Ь  и  равенств'Ь  людей   немыслимо  закономерное 
правительство,    им-Ьющее   своимъ   источникомъ    что  -  либо 
иное,  помимо  добровольнаго  соглашенхя.  Этимъ  инымъ  было 
бы  только  насилхе,  а^  насилхе  не  можетъ  создать  права.  Мы 
увидимъ  впосл'Ьдств1и,  что  та  же  точка  зр'Ьн1я  лежитъ  и 
въ    основ-Ь   трактата   Руссо   объ  общественномъ  договор'Ь, 
какъ  кладущемъ  основаше  государству.  Оба  писателя  оди- 
наково ищутъ   обоснован1я   своей  мысли  не  въ   историче- 
скихъ  данныхъ,  а  въ  чистой  дедукцш,  отправляясь  первый 
отъгипотетическаго  представлен1Я  о  свобод'Ь  людей  отъ всякой 
зависимости  въ  естественномъ  состояши, — свободе,  равной 
для  всЬхъ,  а  второй  —  отъ  гипотетическаго  представлешя  о 
психологш  дикаря,  одинаково  чуждаго  идеи  подчинешя   и 
идеи    присвоен1я,   а   потому  способнаго    мириться    только 
съ  полной  автономгей  личности  и  имущественнымъ  обще- 
шемъ.  Локку,  однако,  болЪе  свойственно  искать  историче- 
скаго  подтверждешя  построенной  имъ  гипотезы  договорнаго 
происхожден1я  общества  и  власти,  ч^Ьмъ  Руссо.  Онъ  ука- 
зываетъ  на  прим-бры  Рима  и  Венец1И,  начало  которымъ  было 
положено  добровольнымъ  соединен1емъ  свободныхъ  и  неза- 
висимыхъ  людей.  Онъ  не  прочь  искать  доказательства  своей 
мысли  и  въ  отсутств1и  у  краснокожихъ  Флориды,  какъ  и 
у  первоначальныхъ  жителей  Перу,  королей  и  республикъ, 
и  объясняетъ    сравнительную   бедность   фактовъ   о  перво- 
начальномъ    установленш    государства    сошедшимися    съ 
разныхъ  сторонъ  людьми  тЪмъ   обстоятельствомъ,  что  пра- 
вительства  вообш;е    возникаютъ    задолго  до  первыхъ   л-Ь- 
тописныхъ   свид'Ьтельствъ  и  что  письменность  появляется 
у    народа    много    времени   спустя    поел*   того,  какъ    со- 
здан1е    гражданскаго    обш;ества    обезпечило    безопасность 
и    изобилхе    (гл.    УШ,    §§    101,    102  и  103).    То    обстоя- 
тельство,  продолжаетъ   Локкъ,    что   у  большинства  нац1й 
мы   встр'Ьчаемъ  въ   отдаленн'Ьйшхя  времена    единовласт1е. 
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еще  не  говорить  противъ  гипотезы  возникновешя  государ- 
ства путемъ  договора:  в'Ьдь  создавшхе  его  могутъ  избрать 
любую  форму  правлен1я  и  установить  у  себя,  наприм'Ьръ,  вы- 
борную монархш — обстоятельство,  которое  уже  само  по  себ-Ь 
говорить  противъ  мысли,  что  королевская  власть  развилась 
изъ  .власти  отца  семьи.  Можно  сказать,  что  монарх1я  могла 
т-Ьмъ  легче  сд'Ьлаться  общераспространеннымъ  порядкомъ, 
что  люди  съ  д'Ьтства  привыкли  повиноваться  родителю.  По 
образцу  этого  подчР1нен1я  они  и  создали  отношешя  поддан- 
ства къ  единоличному  правителю.  Сама  по  себ-Ь  монархиче- 
ская форма  устройства  настолько  проста,  что  люди,  не  осве- 
домленные еще  о  другихъ  образахъ  правлешя  и  не  испы- 
тавшхе  неудобствъ,  проистекающихъ  отъ  честолюбхя  и  дер- 
зости власть  им^ющаго,  охотно  готовы  были  остановить 
свой  выборъ  на  единоначал1и.  Но  злоупотреблешя  коро- 
левской прерогативой,  захваты  власти,  сд'Ьлавшхе  ее  абсо- 
лютной, прхучили  ихъ  къ  мысли  о  польз*  ея  ограниче- 
н1я  и  уравнов^шенхн  путемъ  передачи  изв-Ьстныхъ  ча- 
стей этой  власти  въ  друпя  руки.  Говоря  это,  Локкъ  уже 
высказывается  въ  пользу  того  разд^летя  властей,  которое 
Монтескье  ставить  услов1емъ  политической  свободы.  Это  раз- 
д'Ьленхе  должно  преследовать  ту  же  ц^ль  взаимнаго  равно- 
весхя^),  о  которой  думалъ  авторь  „Духа  законовъ",  что  не 
м^шаеть,  однако,  Локку,  въ  отличхе  отъ  Монтескье,  признать 
первенство  за  законодательной  властью  и  подчинить  ей  ис- 
полнительную. Въ  этомъ  отношенш  къ  его  учешю  прибли- 
жается доктрина  Руссо;  оба  писателя  одинаково  требуютъ, 
чтобы  верховною  властью  считалась  власть  законодатель- 
ная. Какъ  таковая,  она  не  должна  выходить  изъ  рукъ,  у 
Локка — избранныхъ  народомъ  уполномоченныхъ  или  пред- 
ставителей, у  Руссо  —  самого  народа,  лишаемаго  имъ  права 


*)  Локкъ  говорить  о  „Ьа1апс1пд  1Ьв  ро^ег  оГ  ^оуегптеп!  Ьу  р1асшд  зеувга! 
раг18  оП*  1п  (И^егеп*  Ьапйз"  (2-й  трактатъ,  §  107),  другими  словами — объ 
ограниченти  власти  правительства  передачей  отд-Ьльныхъ  частей  этой 
власти  въ  разныя  руки. 
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поручать  кому-либо  представительство  своей  воли.  Очень 
характерно  для  понимашя  той  доктрины,  по  которой  су- 
веренитетъ,  или  верховенство,  считается  принадлежащимъ 
тому,  въ  чьихъ  рукахъ  законодательная  власть,  следующее 
м-Ьсто  изъ  11-й  книги  второго  трактата  Локка.  Такъ  какъ, — 
говорить  онъ, — люди  вступаютъ  въ  сообщество  для  мирнаго 
пользованхя  своимъ  имуществомъ  и  такъ  какъ  надежн'Ьй- 
шимъ  средствомъ  для  этого  являются  законы,  то  основнымъ 
вопросомъ  для  всякаго  государства  надо  считать  создан1е 
законодательной  власти.  Последняя,  —  продолжаетъ  онъ,  — 
не  только  высшая  власть  въ  государств-Ь,  но  она  священна 
и  неотъемлемо  пребываетъ  въ  рукахъ  т'Ьхъ,  кому  она  пре- 
доставлена государствомъ  (§  134).  Въ  другомъ  параграф* 
той  же  главы  Локкъ  утверждаетъ,  что  съ  ц'Ьлью  создан1Я  зако- 
нодательной власти,  выражающей  свою  волю  въ  форм**  ясно 
формулированныхъ  нормъ,  люди  и  передаютъ  обществу 
принадлежавшую  имъ  въ  естественномъ  состоянхи  власть 
или,  точн'Ье,  мощь,  такъ  какъ  безъ  этого  немыслимо  было 
бы  сохранеше  внутренняго  М1ра.  Это  та  самая  мысль,  какую 
Руссо  разовьетъ  въ  своемъ  „Общественномъ  договор'Ь",  съ 
гЬмъ,  однако,  существеннымъ  дополнен1емъ,  что  признаетъ 
возможнымъ  отказъ  отъ  личныхъ  правъ  исключительно  въ 
пользу  всего  сообщества,  тогда  какъ  Локкъ  допускаетъ  пере- 
дачу ихъ  выбраннымъ  народомъ  уполномоченнымъ.  Къ  этому 
различ1ю  присоединится  и  другое,  не  мен'Ье  серьезное. 
Тогда  какъ  Руссо,  всл'Ьдъ  за  Гоббсомъ  и  Спинозою,  будетъ 
настаивать  на  необходимости  полной  уступки  людьми  всЬхъ 
своихъ  правъ  государству,  Локкъ,  отправляясь  отъ  учен1я 
о  прирожденныхъ  правахъ  людей,  потребуетъ  передачи  го- 
сударству и  законодательному  органу  въ  немъ  только  той 
суммы  правомоч1й,  которая  д'Ьлаетъ  для  нихъ  возмож- 
нымъ обезпечеше  по дданнымъ  жизни,  свободы  инеприкос-^ 
новенности  имуществъ.  Въ  его  учеп1и  теор1я  леве  л  л  е- 
ровъ,  отправлявшихся  отъ  факта  признан1я  за  англичанами 
съ  древн'Ьйшихъ  временъ  изв'Ьстныхъ  вольностей,   оконча- 
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тельно  .переродится  въ  доктрину  прирожденныхъ  правъ 
челов-Ька,  предшествующихъ  во  времени  государству  и  для 
него  обязательныхъ.  Въ  этомъ  воззр-Ьихи,  общемъ  Локку 
съ  Кумберландомъ  и  разд-Ьдяемомь  большинствомъ  посл^Ь- 
дователей  школы  естественнаго  права,  надо  искать  въ 
равной  м'Ьр'Ь  зародышъ  и  той  мысли,  которая  положена  въ 
основу  американскихъ  биллей  о  правахъ  и  самой  декларац1и 
независимости,  и  той,  какой  проникнутъ  манифестъ  фран- 
цузскихъ  законодательныхъ  камеръ,  объяв лявшихъ  сплошь 
и  рядомъ  въ  самомъ  текст*  вырабатываемыхъ  ими  консти- 
туц1й  о  суш;ествованш  правъ,  предшествующихъ  во  вре- 
мени и  превосходяш;ихъ  достоинствомъ  всякого  рода  поло- 
жительные законы^). 

Изъ  учен1я  Локка  и  всей  школы  естественнаго  права,  а 
не  изъ  доктрины  Руссо,  доктрины  о  целости омъ  переносе 
въ  руки  государства  всЬхъ  правъ,  какими  люди  влад-Ьли 
въ  естественномъ  состояши,  вытекло  поэтому  воззр'Ьше  на 
то,  что  законодательная  власть  хотя  и  верховна,  но  не 
можетъ  считаться  неограниченной,  а,  наоборотъ, -связана  обя- 
зательствомъ  признавать  свободу  личности  и  неприкосновен- 
ность собственности.  Американск1е  порядки,  понимая  подъ 
ними  какъ  т'Ь,  как1е  мы  встр'Ьчаемъ  въ  отдЪльныхъ  штатахъ, 
такъ  и  Т'Ь,  на  которыхъ  опирается  строй  федерацш,  про- 
никнуты всец'Ьло  подобнымъ  воззр'Ьшемъ,  и  его  же  при- 
держиваются всЬ  французск1я  конституц1и,  за  исключенхемъ 
нынЬ  д'Ьйствуюш.ей,  такъ  какъ  въ  ней  впервые  отсутствуетъ 
особая  декларац1я  правъ  человека  и  гражданина. 

Локкъ  старается  провесть  тотъ  взглядъ,  что  законода- 
тельная власть  не  можетъ  выражать  своей  воли  иначе,  какъ 
въ  форм'Ь  постоянныхъ  и  общихъ  нормъ,  отнюдь  не  въ 
форм*  частныхъ  постановлен1й,  прим'Ьняемыхъ  только  къ 
изв'Ьстнымъ  лицамъ  (§  136).   И  въ  этомъ  отношен1и  Руссо 


*)  Декларац1Я  правъ  1789  года,  вошедшая  въ  текстъ  конститущи 
1791  года,  говоритъ  о  „(1го118  (1е  ГЬотгае  е!  йи  сНоуеп  ап1ёг1еиг8  е1  зирёпеиг» 
аих  1018  ро8Шуе8". 
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ТОЛЬКО  повторить  Локка,  высказываясь  противъ  той  прак- 
тики декретовъ,  постановляемыхъ  народнымъ  собрашемъ, 
которая,  какъ  мы  вид-Ьди,  была  въ  общемъ  ходу  въ  древнихъ 
демокрапяхъ  и  прежде  всего  въ  аеинской, 

Англ1йск1й  мыслитель  обнаруживаетъ  настоящ1й  даръ 
предвид'Ьшя,  когда  говорить  о  возможности  произвола,  или, 
что  то  же,  деспотш,  не  только  при  единоличномъ  прави- 
теле, стоящемъ  выше  законовъ,  но  и  при  сосредоточеши 
верховной  власти  въ  рукахъ  законодательной  камеры,  объ- 
являющей свою  волю  не  въ  формЬ  общихъ  нормъ  или 
законовъ,  а  въ  форм'Ь  указовъ,  приложимыхъ  къ  частнымъ 
случаямъ.  Этотъ  даръ  предвид'Ьн1я  объясняется,  однако, 
весьма  просто:  Локкъ  принимаетъ  въ  расчетъ  сравнительно 
недавнхй  захватъ  власти  Долгимъ  Парламентомъ,  или  т^мъ, 
что  оставалось  отъ  него  къ  эпох'Ь  казни  короля  Карла  I  и 
установлен1я  республики.  Прошлое  заставило  его  относиться 
съ  недов'Ьр1емъ  къ  всемогуш;еству  палатъ  и  высказать  на 
этотъ  счетъ  рядъ  мыслей,  довольно  близкихъ  къ  т*мъ,  как1я, 
на  основан1и  практики  французскаго  конвента,  повторить 
Бенжаменъ  Констанъ  въ  своемъ  „КурсЬ  конституцхонной 
политики"  ^),  Такимъ  образомъ  о  Локк-Ь  можно  сказать,  что 
въ  его  трактатахъ  учен1е  о  прирол^денныхъ  правахъ  чело- 
века привело,  какъ  логическое  последстЕхе,  къ  признанхю 
принципа  ограниченности  суверенитета,  отождествляемаго 
имъ  съ  властью  законодательной. 

Такъ  какъ  гражданское  обш;ество  и  правительство  уста- 
навливаются людьми  въ  интересахъ  обш;аго  блага,  то  не  муд- 
рено, если  при  опредйленхи  границъ  гражданскихъ  властей, 
въ  частности  власти  законодательной,  принимается  во  вни- 
маше,  чтобы  эти  власти  не  выходили  изъ  т-Ьхъ  пред^ловь, 


*)  Въ  этомъ  сочинеши  онъ  между  прочимъ  говоритъ:  „Ье  ре11р1е 
Яи1  реи*  *оп*  ез^  аизз!  йап^егеих,  р1и8  йап^егвих  тёте  ди'ип  1угап...  Аисипе 
ап1огН6  зиг  1а  1егге  п*е81  ПИтйёв,  ш  сеПе  Ди  рвир1е,  п!  сеПе  Дев  Ьотте 
^ш  86  сИзеп!  868  гергё8еп1ап18,  ш  сеПе  с1е8  го18,  а  ^^е]^ие  и1;ге  ^п'^]8  гё^пеп!'^ 
(СоПесИоп  сотр1ё1в  (1е8  оиуга^ез  с1в  Вегц.  Соп8^ап1;,  I,  ч.  I,  1818  г.,  стр.  187). 

Народоправство.  Томъ  III.  О 
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при  кОторыхъ  он-Ь  могутъ  служить  общественному  благу. 
Ц-Ьлью  установлен1я  гражданскаго  союза,  сказали  мы, 
является,  по  мн'Ьшю  Локка,  охрана  личности  и  собствен- 
ности людей.  Этою  ц'Ьлью  определяются  и  границы  власти, 
предоставляемой  органамъ  законодательнымъ,  исполнитель- 
нымъ  и  судебнымъ.  Они  должны  им'Ьть  лишь  т'Ь  правомо- 
Ч1Я,  как1я  дЪлаютъ  возможнымъ  достиженхе  задачъ  граждан- 
скаго общества — охрану  личности  и  собственности.  Подобно 
Аристотелю,  Локкъ  признаетъ  три  формы  государственнаго 
устройства.  Основанхемъ  къ  различ1ю  является  въ  его  гла- 
захъ  неодинаковое  рЪшеше  въ  государств'Ь  вопроса  о  томъ, 
кому  принадлежитъ  законодательная  власть.  Если  она  прп- 
надлежитъ  совокупности  всЬхъ  гражданъ,  мы  хш-Ьемь  д-Ьло 
съ  демократхей,  если  нйкоторымъ  избраннымъ  лицамъ  — 
съ  олигарх1ей,  если  одному  человеку  —  съ  монарх1ей.  По- 
добно Аристотелю  же,  Локкъ  допускаетъ  возможность 
см'Ьшешя  вышеупомянутыхъ  формъ  и  впдптъ  его  въ 
ограниченной  монарххи,  или  конституц10нной.  Первымъ 
и  основнымъ  закономъ  въ  каждомъ  гражданскомъ  обще- 
стве является  актъ,  устанавливающхй  законодательную 
власть.  Законодательная  власть  —  верховная  въ  госу- 
дарстве, изъ  чего  не  сл^дуетъ,  однако,  чтобы  она  была  не- 
ограниченной, другими  словами — не  связанною  обязатель- 
ствомъ  соблюдать  естественные  законы,  охраняющхе  лич- 
ность и  собственность  гражданъ.  Локкъ  подтверждаетъ  это 
положеше  сл^дующимъ  аргументомъ:  „Никто,  —  говоритъ 
онъ,, —  не  можетъ  передать  больше  правъ,  чЪмъ  самъ 
имеетъ;.  законодательная  власть  государства  поэтому  не 
расцолагаетъ  другими  правами,  какъ  те,  как1я  принадле- 
жали людямъ  въ  естественномъ  состоян1и ;  въ  последнемъ 
же  никто  не  могъ  отнять  у  другого  жизни  и  собствен- 
ности. Отсюда  прямо  следуетъ,  что  законодательная  власть 
не  имеетъ  никакого  права  посягать  на  неприкосновенность 
личности,  т.-е.,  другими  словами,  лишать  гражданъ  свободы. 
Она  не  въ  праве  также  въ  форме  подати  отбирать  у  людей 
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имущество  иначе,  какъ  съ  ихъ  согласхя.  Законодательная 
власть,  давая  въ  своихъ  постанов ленхяхъ  выражен1е  требова- 
Н1ямъ  естественнаго  закона,  не  можетъ  действовать  путемъ 
прим'Ьняемыхъ  лишь  къ  изв-Ьстному  случаю  и  къ  изв'Ьстнымъ 
лицамъ  декретовъ  или  указовъ,  а  должна  издавать  пос^-оян- 
ныя,  обязательный  для  всЬхъ  нормы — законы.  Наконецъ,  бу- 
дучи установлена  волею  народной,  являясь  уполномоченнымъ 
нацш,  она  не  можетъ  отказаться  отъ  предоставленныхъ  ею 
правъ  въ  чью  бы  то  ни  было  пользу.  Право  перенесен1я  законо- 
дательной власти  въ  друг1я  руки  можетъ  принадлежать 
только  народу,  который,  пользуясь  имъ,  т'Ьмъ  самымъ  из- 
м-Ьняетъ  форму  правлен1я.  Законодательная  власть  им'Ьетъ 
своей  задачей  р'Ьшенхе  вопроса  о  томъ,  какимъ  образомъ 
силы  государства  могутъ  быть  употреблены  на  пользу  об- 
щества и  каждаго  изъ  его  членовъ.  Законы,  которыми  р'Ь- 
шается  этотъ  вопросъ,  могутъ  быть  создаваемы  въ  короткое 
время;  поэтому  н'Ьтъ  необходимости,  чтобы  законодательная 
власть  постоянно  функционировала.  Иное  д^Ьло — приведен1е 
гаконовъ  въ  исполненхе,  предоставляемое  особымъ  орга- 
намъ  такъ  называемой  исполнительной  власти.  Необходи- 
мость постояннаго  приведенхя  законовъ  въ  дЪйствхе  тре- 
^уетъ  постоянства  самой  власти.  Рядомъ  съ  выполненхемъ 
законовъ  органы  исполнен1я  им^ютъ  еще  ту  власть,  кото- 
рую Локкъ  называетъ  властью  союзною  и  которая  обни- 
маетъ  собою  право  войны  и  мира  и  заключен1я  междуна- 
родныхъ  соглашен1й  съ  другими  государствами.  Невозмож- 
ность предоставить  власть  союзную  кому  бы  то  ни  было, 
помимо  органовъ  исполнительной  власти,  обусловливается 
опасностью,  какую  представило  бы  для  спокойств1я  и  един- 
ства государства  разд^ленхе  начальства  надъ  публичными 
силами  между  двумя  нередко  враждебными  другъ  другу 
субъектами. 

Переходя  къ  вопросу  о  взаимномъ  отношенхи  властей, 
Локкъ  утверждаетъ,  что  законодательной  власти  должны 
быть  по^^чинены  всЬ  остальныя.  При  смЬшанныхъ  образахъ 

5* 
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правлешя  глава  власти  исполнительной  лишь  въ  томъ 
смысл'Ь  и  потому  не  подчиненъ  органамъ  законодатель- 
ной власти,  что  самъ  участвуетъ  въ  ней,  благодаря  праву 
принят1я  или  отклонен1я  законовъ  —  прямой  намекъ  на 
англ1йск1е  порядки,  признающхе  за  королемъ  право  абсо- 
лютнаго  уе1о  по  отношен1ю  къ  издаваемымъ  парламентомъ 
статутамъ.  Если  органу  исполнительной  власти  въ  монар- 
Х1яхъ  конституц10нныхъ  И  приносится  присяга  въ  в'Ьрности, 
то  это  не  означаетъ  того,  что  исполнительная  власть  стоитъ 
въ  нихъ  выше  законодательной.  Принося  присягу,  граждане 
государства  обязуются  повиноваться  правителю  лишь  до 
тЪхъ  поръ,  пока  его  предписан1я  будутъ  согласны  съ  за- 
конами. Видимымъ  признакомъ  подчинешя  исполнительной 
власти  законодательной  является  право  органовъ  послед- 
ней см'Ьнять  первыхъ,  въ  случа'Ь  противор'Ьчхя  ихъ  пове- 
детя  съ  законами.  Говоря  это,  Локкъ  даетъ,  очевидно, 
санкц1ю  д^йствхямъ  парламента,  объявившаго  1акова  II 
оставившимъ  престолъ  Англ1и  и  призвавшаго  на  него  Виль- 
гельма Оранскаго.  Органы  законодательной  власти,  какъ 
уже  сказано,  по  характеру  своихъ  функцхй  не  призваны 
быть  всегда  налицо.  Исполнительная  власть  ш&.Ъетъ  право 
созывать  и  распускать  ихъ  [или  въ  определенные  законо- 
дательной властью  сроки,  или  по  собственному  усмотр^шю. 
Локкъ  признаетъ  за  органами  исполнительной  власти  право 
распуп];ешя  парламента  каждый  разъ,  когда  является  не- 
обходимость изменить  въ  интересахъ  справедливости  и 
общ,ественной  пользы  порядокъ  самаго  составленхя  парла- 
мента, отнять,  наприм'Ьръ,  у  захудалыхъ  городовъ,  такъ  на- 
зываемыхъ  „гнилыхъ  мЪстечекъ",  право  голоса  на  выборахъ 
и  передать  его  вновь  возникшимъ,  цв'Ьтуш.имъ  и  потому 
многолюднымъ  центрамъ.  Это  право  распуп1;ен1я  парламента 
принадлежитъ  органамъ  исполнен1я  лишь  подъ  условхемъ 
немедленнаго  созыва  новаго  парламента.  Если  глава  испол- 
нительной власти,  король,  не  собираетъ  парламента  въ  опре- 
деленные закономъ  сроки  или  когда  требуетъ  того  необхо- 
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димость,  онъ  вступаетъ  въ  открытую  вражду  съ  народомъ, 
который  въ  такомъ  случа'Ь  им'Ьетъ  право  не  только  созвать 
прежнхй  парламентъ,  но  и  потребовать  возвращешя  въ  свои 
руки  власти,  предоставленной  органомъ  исполнетя. 

Принимая  во  вниманхе,  как1я  широк1я  права  Локкъ 
предоставляетъ  законодательной  власти  по  отношешю  къ 
исполнительной,  невольно  поражаешься,  читая  у  него, 
что  право  изм'Ьнять  составъ  собрашя  путемъ  реформъ 
въ  избирательныхъ  законахъ  должно  принадлежатъ  глав'Ь 
власти  исполнительной.  Нечего  и  говорить,  что  исторхя 
какъ  англ1йскаго,такъ  и  континентальныхъ  законодательствъ 
не  представляетъ  ничего  подобнаго,  что  и  досел-Ь  из- 
м'Ьнешя  въ  избирательной  систем-Ь  могутъ  быть  про- 
изводимы лишь  путемъ  издашя  новыхъ  законовъ,  от- 
нюдь не  путемъ  административныхъ  распоряжешй.  Если 
Локкъ  над'Ьляетъ  главу  исполнительной  власти  этимъ 
чрезм'Ьрнымъ  и  невозможнымъ  правомъ,  то  онъ  дЪлаетъ 
это,  лишь  жертвуя  интересами  доктрины  практическимъ 
требовашямъ;  им-Ья  передъ  глазами  такой  порядокъ  ве- 
прей, при  которомъ  какое-нибудь  „гнилое  м'Ьстечко",  имею- 
щее, по  его  собственнымъ  выражен1ямъ,  всего  одного  жи- 
теля— пастуха,  было  представлено  въ  парламент-Ь  наравн-Ь 
съ  большимъ  манафактурнымъ  и  торговымъ  центромъ,  и 
не  разсчитывая  на  изм'Ьнеше*  этого  порядка  аристократи- 
ческимъ  по  своему  составу  парламентомъ,  Локкъ  не  ви- 
д'Ьлъ  другого  исхода,  кром*  предоставлешя  права  прове- 
дешя  избирательной  реформы  глав'Ь  исполнительной 
власти  —  королю.  Въ  оправдате  своего  добровольнаго  от- 
ступлешя  отъ  имъ  же  самимъ  выставленнаго  начала  под- 
чинешя  исполнительной  власти  законодательной  Локкъ  не 
приводитъ  никакого  другого  соображенхя,  кром'Ь  крайне 
опасного  по  своей  [неопред-бленности  принципа:  „спасеше 
народа — ^высшШ  законъ"  (заТиз  рориИ  зиргета  1ех). 

Подобно  Фортескью,  автору  трактата  „Похвала  англ1й- 
скимъ  законамъ",— трактата,  написанпаго  во  второй  половин'Ь 


0\дте6  Ьу  Сл0051С 


—  70  — 

ХУ  стол'Ьт1Я,  Локкъ  полагаетъ,  что  благо  общества  тре- 
буетъ  предоставлен1я  глав'Ь  исполнительной  власти  дискре- 
Ц10нныхъ  правъ.  Основанхемъ  къ  этому  онъ  признаетъ  неспо- 
собность законодателя  предвпд'Ьть  всЬ  встр'Ьчающхеся  въ 
жизни  случаи.  Для  примера  онъ  приводить  следующее: 
законъ,  очевидно,  не  можетъ  дозволить  разрушешя  чужого 
дома,  но  возможно  наступлете  обстоятельствъ,  при  кото- 
рыхъ  такой  образъ  д-Ьйствхй  р'Ьшительно  необходимъ,  — 
такъ,  при  пожар'Ь  сосЬдняго  дома,  чтобы  не  дать  огн1о 
распространиться.  Буквальное  прим-Ьненхе  закона,  запре- 
щающаго  низверженхе  чужого  жилища,  было  бы,  оче- 
видно, несправедливостью  въ  этомъ  случа'Ь.  Отсюда — не- 
обходимость дать  глав*  исполнительной  власти  право  от- 
ступать отъ  закона  и  даже  не  прим'Ьнять  его  вовсе. 

Дискрец1онная  власть  главы  исполнительной  власти  не- 
обходима еще  въ  тЪхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  законы  ока- 
зываются недостаточными.  „Каждый  разъ,  когда  то  или 
другое  порождаемое  жизнью  явлеше  не  подходить 
подь  нормы  д-Ьйствующаго  права,  король  им'Ьетъ,  —  го- 
ворить Локкъ,  —  право  принять  временный  м-Ьры  для 
его  регулирован1я,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  оргаль  законодатель- 
ной власти  —  парламентъ  —  не  всегда  бываеть  въ  сбор*. 
Если  бы  посл'ЬднШ  быль  даже  созванъ,  то,  въ  виду  ме- 
длительности его  д'Ьйствхй,  Локкъ  считаетъ  бол'Ье  ц'Ьлесо- 
образнымь  предоставить  королю  принят1е  быстрыхъ  м'Ьръ^ 
подь  услов1емъ  утвержденхя  ихъ  впосл'Ьдствхи  законода- 
тельнымь  собран1емъ  страны.  Эта  дискрецхонная  власть 
короля  изв'Ьстна  въ  Англш  подь  назван1емъ  королевской 
прерогативы.  Для  р'Ьшенхя  вопроса  о  томь,  им-Ьетъ  ли^ 
или  не  им'Ьетъ  ея  король  въ  томь  или  другомь  част- 
номъ  случаЬ,  нужно  принять  во  вниман1е,  способна  ли 
дискрец1онная  власть  короля  послужить  на  пользу  об- 
ществу, или  нЬтъ. 

Въ  первомь  случа'Ь  должна  быть  признана  за  коро- 
лемъ  эта  дпскрец10нная  власть;  во  второмь  случа'Ь  король 
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ЭТОЙ  дискрец10нной  власти  им'Ьть  не  долженъ.  Неопред-Ь- 
ленность  королевской  прерогативы  встр'Ьчается  лишь  въ 
эпоху  младенчества  народа,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  королев- 
ская власть  им'Ьетъ  своимъ  субъектомъ  то  же  лицо,  что  и 
власть  отеческая.  Короли  рано  или  поздно  стали  злоупо- 
треблять своей  прерогативой,  и  народы  сочли  себя  призван- 
ными опред'Ьлить  точное  ея  содержанхе  и  границы.  Посту- 
пая такимъ  образомъ,  народъ  вовсе  не  прштисываетъ  себ'Ь 
непринадлежавшей  ему  дотол*  власти.  Королевская  пре- 
рогатива, какъ  мы  сказали,  должна  найти  прим'Ьнен1е  себ'Ь 
каждый  разъ,  когда  того  требуетъ  общественная  польза; 
когда  же  обращеше  къ  ней  можетъ  им'Ьть  обратное  по- 
сл-Ьдствхе,  король  долженъ  воздержаться  отъ  пользовангя 
ею.  Спрашивается  еще:  кому  быть  судьей  по  вопросу  о 
томъ,  служитъ  ли  въ  томъ  или  другомъ  случаЬ  прим-Ьне- 
Н1е  королевской  прерогативы  на  пользу  общества,  или  нЬтъ? 
Очевидно,  что  такимъ  судьей  нельзя  признать  народъ,  такъ 
какъ  король  не  знаетъ  надъ  собою  старшаго,  но  изъ  этого 
не  слЬдуетъ,  чтобы  подданые  тЬмъ  самымъ  лишены  были 
всякой  возможности  сопротивлен1Я  произволу;  у  нихъ 
всегда  остается  крайнее  средство  —  „воззвать  къ  небу, 
сд'Ьлать  Самого  Бога  судьею  въ  открывшемся  препиратель- 
ствЬ".  Этими  весьма  неопред'Ьленными  выраженхями  Локкъ 
хочетъ  сказать,  что  у  народа  всегда  остается  одно  сред- 
ство противъ  злоупотребляющаго  своею  властью  правитель- 
ства—возсташе,  къ  которому  англ1йск1й  народъ  и  обратился 
въ  1688  году,  въ  эпоху  второй  англШской  револющи,  выну- 
жденный къ  тому  деспотизмомъ  Стюартовъ.  Это  право  со- 
противлен1я  правителю,  присваивающему  себЬ  непринадле- 
жащую  ему  власть  и  называемому  Локкомъ  тираномъ,  не 
им'Ьетъ  другого  основанхя,  кромЬ  слЬдующаго:  тирань 
пользуется  тЬмъ,  что  не  прннадлежитъ  ему  по  праву,  а, 
сл'Ьдовательно,  ему  должно  противиться,  точь  въ  точь 
какъ  мы  сопротивляемся  всякому  лицу,  захватившему  чужое. 
„Никто  не  станетъ  сомнЬваться,— говорить  Локкъ, высказывая 
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т'Ьмъ  самымъ  начала,  установившхяся  съ  среднихъ  в^Ьковъ  и 
лишшй  разъ  подтверждекныя  актомъ  НаЬеаз  Согрив,— что  гра- 
ждане им'Ьютъ  право  сопротивляться  незаконннмъ  приказа- 
шямъчиновниковъ.  Если, — говорить  Локкъ, — чиновникъ,  по- 
лучивши приказъ  схватить  меня  на  улиц'Ь,  дерзнетъ  войти 
въ  мой  домъ  силою  и  вломится  въ  мою  дверь,  я  им^ю  право 
противиться  ему,  какъ  вору.  То  же  право  сопротивлетя  суще- 
ствуетъ,  и  по  отношен1ю  къ  верховному  глав'Ь  государства. 
Благоразумно  ли, — спрашиваетъ  Локкъ,— утверждать,  что 
старшШ  въ  семейств-Ь  по  той  простой  причин'Ь,  что  онъ 
им'Ьетъ  въ  своихъ  рукагь  большую  часть  отцовскаго  на- 
сл'Ьдства,  по  тому  самому  въ  прав^Ь  отнять  у  младшихъ  бра- 
тьевъ  ихъ  долю  или  что  богатый  потому  лишь,  что  онъ 
богатъ,  въ  прав'Ь,  когда  ему  вздумается,  завлад'Ьть  хижиной 
или  садомъ  своего  сосЬда?  Очевидно,  н'Ьтъ;  нарушеше 
чужого  права,  д-блаемое  могуш;ественньгШ1  и  богатыми, 
является  въ  нашихъ  глазахъ  т%мъ  больпшмъ  преступле- 
н1емъ,  что  оно  причинено  людьми,  находящимися  въ  исклю- 
чительно благопрхятныхъ  услов1яхъ".По  аналописъ  правомъ 
личнаго  противодМствхя  чиновничьему  произволу  Локкъ 
заключаетъ,  что  граждане  им'Ьютъ  право  сопротивляться 
и  верховному  правителю  государства,  когда  его  приказан1я 
несправедливы,  противозаконны  и  связаны  съ  обращенхемъ 
къ  грубой  сил*.  Такой  индивидуальный  отпоръ  насил1ю  не 
опасенъдлясамаго  существован1я  государства,  такъ  какъ  во 
многихъ  странахъ,  въ  томъ  числ'Ь  въ  Англ1и,  король  безотв-Ьт- 
ственъ,  и  посл'Ьдствхя  его  акта  несутъ  одни  министры. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье.  до  Т'Ьхъ  поръ,  пока  достаточно  обраш;ешя  къ 
законамъ,  чтобы  положить  конецъ  нарушен1ю  индивидуаль- 
наго  права  произвольными  распоряженхями  верховнаго  прави- 
теля, частное  лицо  не  должно  прибегать  къ  силЬ»,  но  д'Ьло 
изменяется,  когда,*  помимо  такого  средства,  невозможна 
дальн'Ьйшая  охрана  права.  Личное  сопротивл^нхе  зам-Ь- 
няется  сопротивлешемъ  всего  народа,  другими  словами  — 
возстан1емъ,  каждый  разъ,  когда  несправедливое  распоря- 
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жеше  верховнаго  правителя  грозить  интересамъ  большин- 
ства гражданъ  государства  или  существенн'Ьйшимъ  инте- 
ресамъ хотя  бы  небольшого  числа  людей,  какъ-то:  ихъ 
жизни,  имупцеству,  свобод*  личной  и  свобод-Ь  сов-Ьсти. 
Таковы  т-Ь  случаи,  въ  которыхъ,  по  учешю  Локка,  допу- 
скается открытое  сопротивлеше  всего  народа  правительству. 


ГЛАВА   П. 

Теор1я  ограниченной  и  представительной  мо- 
нарх1и,  построенной  на  разд*лен1и  властей. 

Въ  сочиненш,  задача  котораго — просл-Ьдить  ходъ  разви- 
т1я  учешя  о  народоправств-Ь,  Францхя  XVII  в'Ька,  съ  ея 
непрекращавшимся  съ  эпохи  Людовика  XI  ростомъ  монар- 
хическаго  единодержавхя,  могла  бы,  разум'Ьется,  быть  обой- 
дена молчангемъ.  Не  м-Ьсто  говорить  зд'Ьсь  о  доктринахъ,  до-, 
водившихъ  теор1ю  пассивнаго  повиновенхя  до  совета  помогать 
правительству  въ  разыскан1и  его  тайныхъ  враговъ.  Совре- 
менники Людовика  XIII,  какъ  показываетъ  между  прочимъ 
Авенель,  устами  Бальзака  и  другихъ  сторонниковъ  абсолю- 
тизма высказываютъ  ту  уверенность,  что  добрый  подданый 
раскроетъ  передъ  начальствомъ  злыя  помышлешя  его  вра- 
говъ,  дабы  правительство  своевременно  принятыми  м'Ьрами 
дало  будущимъ  мятежникамъ  возможность  „успокоиться  въ 
тюрьм'Ь".  Объ  этихъ  крайнихъ  ревнителяхъ  порядка,  понимае- 
маго  въ  смысл*  безправхя,  даже  въ  области  мысли  и  слова, 
я  упоминаю  только  съ  ц-Ьлью  показать,  что  теорхя  неогра- 
ниченной монарх1и  была  ходячей  во  Францхи  въ  то  время, 
когда  Боссюэтъ  далъ  ей  класическое  выраженхе  въ  своей 
„Политик-Ь,  основанной  на  подлинныхъ  словахъ  священнаго 
писан1я"  1).  Не  новизна  мыслей  отличаетъ  собою  этотъ 
столь  распространенный  въ  свое  время  трактатъ:  больший- 


*)  „РоШ^^ие  Итёе  Аез  ргоргез  раго1е8  (1е  ГЕсгИиге  заЫо". 
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ство  ихъ  встречается  ранЪе,  въ  сочинешяхъ  схоластиковъ, 
аргументац1я  которыхъ  во  времена  Боссюэта  была  н-Ьсколько 
модернизирована  французскимъ  писателемъ  Сомёзъ,  или 
Сальмазхемъ,  въ  его  нападкахъ  на  англШскую  рес- 
публику,—  нападкахъ,  вызвавшихъ  известный  отвЪтъ  Миль- 
тона *).  Боссюэтъ  знакомъ,  впрочемъ,  со  всей  совре- 
менной ему  политической  литературой;  въ  отд'Ьльныхъ 
положен1яхъ,  имъ  высказываемыхъ,  такъ  же  легко  найти 
сл^ды  его  разномыслхя  съ  Гуго  де-Гротомъ,  какъ  и  заим- 
ствован1е  имъ  н'Ькоторыхъ  взглядовъ  Гоббса.  Подобно  по- 
сл'Ьднему,  и  онъ  допускаетъ  существован1е  до-государствен- 
ное; для  него,  какъ  для  Гоббса,  естественное  состояше 
людей — сплошная  анарх1я,  не  допускающая  различ1я  между 
моимъ  и  теоимъ  и  дающая  полный  просторъ  непримири- 
мымъ  притязан1ямъ  всЬхъ  и  каждаго.  Личность  не  поль- 
зуется въ  немъ  никакой  охраной  и  подвергается  постоян- 
нымъ  оскорблешямъ.  О  прав'Ь,  разумеется,  не  можетъ  быть 
и  р^чи:  естественное  состояше  —  состояше  всеобщаго  без- 
прав1я.  Не  одинъ  страхъ,  но  и  сознанхе  собственной  вы- 
годы заставляетъ  поэтому  людей  искать  выхода  изъ 
естественнаго  состояшя.  Это  говорилъ  еще  Гоббсъ  и  это 
же  допускаетъ  и  Боссюэтъ.  Но  къ  этимъ  соображешямъ 
онъ  присоединяетъ  еще  собственныя:  онъ  думаетъ,  что 
людей  побуждаютъ  къ  разрыву  съ  общей  анарх1ей,  пред- 
ставляемой естественнымъ  состояшемъ,  братскхя  чувства, 
питаемыя  ими  къ  себе  подобнымъ.  Эти  чувства,  очевидно, 
играютъ  въ  теорти  Боссюэта  ту  же  роль,  какая  въ  сочи- 
неши  Гуго  де-Грота  приходится  на  долю  влечен1я  или, 
точнее,  вкуса  къ  общежит1ю  (арре11^118  зосте^айз), —  утвер- 
ждеше,  въ  свою  очередь  во  многомъ  напоминающее  зна- 
менитое заявленхе  Аристотеля,  что  человекъ  —  яшвотное 
общежительное  или,  какъ  онъ  говорилъ,  политическое.  Со 
всеми  этими  взглядами  въ  ХУНТ  веке  придется  считаться 


*)  „ие^епзхо  рго  рори1о  апдИсапо**. 
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Руссо.  Если  систематизаторъ  ученхя  о  народоправств'Ь  отво- 
дитъ  преувеличенное  въ  нашихъ  глазахъ  м-Ьсто  разсужде- 
Н1ямъ  о  ПСИХ0Л0Г1И  людсй  ВЪ  до-государственномъ  состоя- 
н1и,  то  платя  дань  тому  интересу,  какой  его  современники 
или  недавше  предшественники  питали  къ  этимъ  вопросамъ. 
Въ  настоящее  время  они  разр'Ьшаются  справками  съ 
этнограф1ей  и  фольклоромъ,  отчасти  также  съ  древнимъ 
правомъ,  но  не  такъ  было  въ  XVII  и  ХУЩ  вЪкахъ,  когда 
вся  до-истор1я  была  еще  полнымъ  достоян1емъ  метафи- 
зики, и  такъ  называемыя  нравственная  и  политическая  фи- 
лософхи  призывались  къ  посильному  р'Ьшенхю  проблемъ, 
составляющихъ  въ  наше  время  задачу  столько  же  психо- 
физики, сколько  и  генетической  соц1ологш. 

Чтобы  установить  между  собою  соглас1е  и  дружбу,  люди, 
по  словамъ  Боссюэта,  обращаются  къ  создашю  государства 
и  власти.  Какъ  состоянхе  естественное  можетъ  быть  на- 
звано состояшемъ  всеобщаго  безправ1я,  такъ  состоянхе  госу- 
дарственное есть  состоянхе  правовое.  Правительство,  учитъ 
Боссюэтъ,  очевидно,  не  расходясь  въ  этомъ  съ  Гоббсомъ, 
создало  частную  собственность.  Всякое  право  не  им'Ьетъ 
другого  источника,  кром*  общественной  власти.  Уни- 
чтожьте правительство  —  земля  и  ея  продукты  ста- 
нутъ  принадлежать  людямъ  въ  общее  обладанхе,  точь 
въ  точь  какъ  это  им'Ьетъ  м'Ьсто  нын'Ь  по  отношешю  къ  воз- 
духу и  св'Ьту.  Согласно  законамъ  природы,  дМствующимъ 
въ  естественномъ  состоян1и,  никто  не  им'Ьетъ  права  ни  на 
что;  все  составляетъ  достояшевсЬхъ.  До  сихъ  поръ  мы  вп- 
димъ  въ  Боссюэт'Ь  не  бол-Ье,  какъ  посл'Ьдователя  Гоббсова 
учешя, — посл'Ьдователя,  не  всегда  в'Ьрно  толкующаго  мысль 
своего  учителя  и  стремящагося  примирить  его  воззр-Ьнхя 
насчетъ  причинъ,  порождающихъ  общежитхе  мел^ду  людьми, 
съ  воззр'Ьшями  его  противниковъ.  Эта  послЬдняя  черта 
Боссюэта  наглядно  выступаетъ  въ  его  ученш  о  происхо- 
жденш  власти.  Онъ  внезапно  оставляетъ  своего  учителя 
(Гоббса)  и  переходитъ  на  сторону  схоластиковъ.   Политиче- 
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екая  власть,  училъ  Гоббсъ,  обязана  своимъ  происхожде- 
нгемъ  договору  народа  съ  правите льствомъ.  Въ  силу  его 
одинъ  изъ  контрагентовъ  переносить  принадлежавш1я  ему 
дотол'Ь  права  всец'Ьло  на  другого.  Боссюэтъ  отступаетъ 
передъ  мыслью  о  народ-Ь,  какъ  объ  источник*  политиче- 
ской власти.  Н'Ьтъ  власти,  учитъ  онъ,  которая  не  была  бы 
отъ  Бога;  никто  другой,  какъ  Богъ,  над'Ьляетъ  правительство 
полномочхемъ  стоять  во  глав*  народа.  Этотъ  явный  разрывъ 
съ  учешемъ  Гоббса  о  возникновенш  государства  Боссюэтъ 
пытается  прикрыть  следующей  аргументацхей.  Состояше 
естественное,  говорить  онъ,  есть  состоянхе  полнаго  безправ1я. 
Не  имЪя  никакихъ  правъ,  люди  не  могутъ  над'Ьлить  пра- 
вительство т^Ьмъ,  чего  сами  не  им'Ьютъ.  Остается  поэтому 
допустить,  что  власть  въ^государств-Ь  им'Ьетъ  иной  источ- 
никъ,  а  именно  —  Бога.  Теорхю  Божественнаго  происхожде- 
н1я  власти  Боссюэтъ  основываетъ  на  томъ  положенш,  что 
Богъ  былъ  н-Ькогда  единственнымъ  царемъ  всЬхъ  людей. 
ВсЬ  челов-Ьческхя  власти  проистекаютъ  отъ  Бога — Царя  ца- 
рей. Любя  порядокъ,  Богъ  охотно  сообщаетъ  властямъ 
авторитетъ,  нужный  для  сохраненхя  мира  и  союза  между 
людьми.  Если  такимъ  образомъ  всЬ  власти  происхо- 
дятъ  отъ  Бога,  то  всЬ  он-Ь  одинаково  законны;  но  изъ 
этого  не  сл'Ьдуетъ  еще,  чтобы  Боссюэтъ  относился  безраз- 
лично ко  всякаго  рода  властямъ  и  правительствамъ.  Выше 
всЬхъ  другихъ  образовъ  правлен1я  онъ,  повторяя  въ  этомъ 
отношеши  то,  что  сказано  было  ран'Ье  его  схоластиками, 
ставилъ  монарх1ю.  Она  лучшШ  изъ  всЬхъ  порядокъ,  такъ  какъ 
отличается  наибольшей  прочностью,  силою  и  единствомъ. 
Она  всего  бол'Ье  соотв-Ьтствуеть  требовашямъ  воинственнаго 
народа  и  рано  или  поздно  необходимо  возникаетъ  въ  его 
сред*.  Сл'Ьдуя  Фильмеру,  Боссюэтъ  утверл^даетъ,  что  монар- 
х1я  им'Ьетъ  своимъ  прототипомъ  семью,  а  монархъ — преем- 
никъ  отца  семейства.  ВсЬ  люди,  въ  силу  рожденхя,  съ  самаго 
момента  своего  появлешя  на  св'Ьтъ,  становятся  подданными 
родителя.  Отеческая  власть  прхучаетъ  ихъ  къ  подчинен1ю 
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единому  главЬ.  Монархъ  отличается  т-Ьмъ  же  величхемъ  и 
могуществомъ  въ  своемъ  царств-Ь,  какимъ  Богъ  —  на  протя- 
жеши  вселенной.  Подобно  тому,  какъ  Богъ  доставляетъ 
все  для  вселенной,  такъ  точно  и  монархъ — для  государства; 
все  восходитъ  къ  нему  и  истекаетъ  отъ  него  одного.  Какъ 
образъ  Бож1й  на  земл*,  царь  заслуживаетъ  отъ  Боссюэта 
титулъ  земного  бога.  „Вы  —  боги  земные",  говоритъ  онъ  въ 
обращенш  къ  королямъ,  и  Всевышн1й  послалъ  Васъ  на 
землю  для  блага  челов-Ьческаго  рода. 

Велич1е,  какимъ  Боссюэтъ  над-йллотъ  монарха,  не  до- 
пускаетъ  и  мысли  объ  ограниченхи  его  власти.  И  д'Ьйстви- 
тельно,  по  его  учешю,  монархъ  абсолютенъ.  Онъ  не  даетъ 
никому  отчета  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ,  на  него  некому  по- 
дать жалобы;  онъ  —  выше  законовъ.  Сов'Ьсть  заставляетъ 
его,  правда,  повиноваться  имъ,  но  н-Ьтъ  силы,  которая 
могла  бы  принудить  его  къ  этому.  Итакъ,  законы  если  и 
соблюдаются  королемъ,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  не  им'Ьютъ  для 
него  принудительнаго  характера  (рихззапсе  соасйуе),  а  лишь 
силу  руководительства  (ри188апсе  йхгесИуе).  Единственной 
санкцхей  законовъ  для  монарха  надо  считать  сознаше,  что 
ихъ  нарушеше  можетъ  сд-блаться  причиной  народныхъ 
бЪдствхй  и  потому  опасно  и  для  его  личнаго  благополучхя. 
Неудивительно  посл-Ь  сказаннаго,  если  Боссюэтъ  отрицаетъ 
за  подданными  право  низвержешя  правительства  и  даже 
право  неповиновешя  ему;  посл'Ьднее,  впрочемъ,  лишь  съ 
сл-Ьдующей  оговоркой:  „Каждый  разъ,  когда  приказанхе 
правителя  связано  съ  нарушенхемъ  воли  Божьей,  лю- 
дямъ  приличествуетъ  скор'Ье  повиноваться  Богу,  нежели 
монарху".  Это  ограничеше  то  самое,  какое  признавали  и 
всЬ  политическ1е  писатели-схоластики,  начиная  отъ  1оанна 
Салисберхйскаго,  автора  „ПоЛикратика".  Все  ученхе  Боссюэта 
о  монарх'Ь  проникнуто  насквозь  тЪми  же  воззр'Ьн1ями,  ка- 
К1я  мы  встр'Ьчаемъ  если  не  у  поздн'Ьйшихъ  схоластиковъ, 
какъ  0ома  Аквинатъ,  сторонникъ  см-Ьшаннаго  устройства, 
то  у  раннихъ,  идеи  которыхъ  воспроизведены  были  вновь 
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противникомъ  Мильтона — ^Салмазхемъ.  Признавая  за  монар- 
хомъ  абсолютную  власть,  Боссюэтъ  въ  то  же  время  старается 
провести  различхе  мея^ду  нею  и  деспотизмомъ.  „Въ  каждомъ 
монархическомъ  государстве^,  —  говорить  онъ,  —  им-Ьются 
основные  законы,  которымъ  самъ  король  обязанъ  повино- 
ваться, подъ  страхомъ  вызвать  паденхе  государства".  Это 
обязательство,  однако,  чисто  нравственное  и  не  предпола- 
гаетъ  возможности  принужденхя.  Поэтому  хотя  Боссюэтъ 
и  утверждаетъ,  что  при  абсолютныхъ  даже  правитель- 
ствахъ  личность  должна  пользоваться  свободой  и  соб- 
ственность неприкосновенна,  тЪмъ  не  менЪе  изъ  этого 
не  сл'Ьдуетъ,  что  нарушенхе  властью  того  или  другого 
правила  д^лаотъ  возможнымъ  сопротивлеше  для  поддан- 
ныхъ.  Признаки,  по  которымъ  Боссюэтъ  отличаетъ  де- 
спотическое государство  отъ  государства  абсолютнаго, 
сл'Ьдующ1е:  подданные  перваго  —  рабы  и  нич'Ьмъ  не  вла- 
дЪютъ  въ  собственность;  монархъ  по  произволу  рас- 
полагаетъ  ихъ  имуществомъ  и  жизнью  и  не  знаетъ 
другого  закона,  кром'Ь  собственной  воли.  Единственной 
удержью,  м'Ьшающей  абсолютному  правителю  выродиться 
въ  деспота,  по-  учешю  Боссюэта,  является  страхъ  Бо- 
ж1й,  релипя  и  предписываемое  ею  милосерд1е  къ  ближ- 
нимъ  ^). 

Ошибочно  было  бы  полагать,  что  теорхя  абсолютной  мо- 
нархш  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  была  высказана 
Боссюэтомъ,  совершенно  вытеснила  собою  во  Францхи 
ХЛИ  в-Ька  память  о  той  ограниченной  сословхями  коро- 
левской власти,  какую  Готоманъ  и  до  некоторой  степени 
Боденъ  выставляли  въ  XVI  в'Ьк'Ь  идеаломъ  политическаго 
устройства.  Слабые  отголоски  т'Ьхъ  воззр'Ьшй,  кашя- про- 
водимы были  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  протестантскими  публицистами, 
встречаются  и  въ  перходъ  правлен1я  обоихъ  Людовиковъ 
(ХШ   и   XIV).    Въ    своихъ    мемуарахъ    кардиналъ   Ретцъ 

1)  Т-Ь  же  мысли  мы  найдемъ  у  Монтескье  въ  той  короткой  глав-Ь,  ка- 
кую „Духъ  закоповъ"  отводитъ  деспотизму. 
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является  р'Ьшительнымъ  защитникомъ  того  порядка  ве- 
щей, при  которомъ  законы  вотируются  и  налоги  взимаются 
не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  народныхъ  представителей. 
Внесенхе  королевскихъ  эдиктовъ  въ  протоколы  судебныхъ 
палатъ  и  право  предварительнаго  протеста  противъ  про- 
извольныхъ  нормъ,  въ  нихъ  заключающихся,  являются,  по 
его  словамъ,  наполовину  изгладившимися  образами  „той 
мудрой  середины,  какую, — говорить  Ретцъ, — наши  предки 
нашли  между  произволомъ  королей  и  разгул омъ  народовъ". 
Эта  разумная  середина  признаваема  была  лучшими  и  му- 
др-Ьйшими  монархами  „приправою  ихъ  власти"  (соттеп 
а88а18опетеп1;  йе  1еш-  роиуо1г,  приправою,  весьма  важной 
для  интересовъ  подданныхъ.  Этотъ  порядокъ  вещей  из- 
М'Ьненъ  былъ  Ришелье,  который,  по'  словамъ  Ретца,  уста- 
новилъ  самую,  опасную  тиран1ю  взам'Ьнъ  законнейшей  мо- 
нархш.  Привычка — причина  того,  что  мы  безразлично  отно- 
симся къ  этой  перем-Ьн*,  подобно  тому,  какъ  въ  н-Ькото- 
рыхъ  странахъ,  въ  силу  той  же  привычки,  небрежно  отно- 
сятся къ  огню.  А  между  т^мъ  тиранхи  наши  предки  боя- 
лись бол-Ье,  ч-Ьмъ  самаго  огня.  Съ  мыслями,  какхя  въ  эпоху 
фронды  высказываемы  были  Ретцомъ,  мы  встр'Ьчаемся  рнова 
во  второй  половин'Ь  царствован1я  Людовика  ХГУ.  Фенелонъ, 
какъ  видно  изъ  передачи  его  ученхя  шотландцемъ  Рамзе, 
встр'Ьчавшимся  съ  нимъ  неоднократно  въ  собран1яхъ  Антре- 
соля,  положительно  высказывается  въ  пользу  такого  по- 
рядка вещей,  при  которомъ  король,  окруженный  сов^томь, 
поставленъ  былъ  бы  въ  невозможность  выродиться  въ  ти- 
рана. Въ  сов-Ьт-Ь  должны  засЬдать  аристократы.  Посл^дихе 
ничего  не  могутъ  сделать,  однако,  безъ  короля;  наоборотъ, 
король  можетъ  д'Ьлать  безъ  нихъ  все,  что  ему  вздумается, 
за  исключешемъ  одного:  состав  л  ешя  законовъ.  Что  ка- 
сается до  народа,  то  посл^дшй,  не  пм^Ья  участхя  въ  зако- 
нодательной власти,  въ  то  же  время  призванъ  изъявлять 
свое  согласхе  или  несогласхе  на  дароваше  правительству 
тЬхъ  или  другихъ  чрезвычайныхъ  сборовъ.  „Яне  говорю, — 
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зам-Ьчаехъ  Фенелонъ,  въ  томъ  изложеши,  какое  Рамзе  даетъ 
его  учетю, — я  не  говорю  о  ежегодныхъ  и  разъ  навсегда 
опред'Ьленныхъ  налогахъ,  необходимыхъ  для  поддержан1я 
государства  и  монархш.  Эти  сборы  являются  неотъемлемой 
прерогативой  короны.  Короли  во  всякое  время  им-Ьють . 
право  требовать  ихъ  платежа  съ  народа.  Я  говорю  лишь 
о  субсидхяхъ  чрезвычайныхъ,  новыхъ  или  временныхъ". 
Что  интерпретац1я,  даваемая  политическимъ  идеаламъ  Фе- 
нол она  шотландцемъ  Рамзе,  вполне  отв'Ьчаетъ  действи- 
тельности, въ  этомъ  уб^ждаетъ  насъ  то  обстоятельство,, 
что  мысли,  тождественныя  съ  приведенными,  мы  нахо- 
димъ  ивъ  собственныхъ сочинешяхъФенелона.  „Вызнаете, — 
говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  нихЪ'(„Разсмотр'Ьн1е  обязан- 
ностей монарха"),  —  что  въ  прежнее  время  король  ничего 
не  бралъ  съ  народа  по  собственной  вол'Ь".  Парламентъ, 
подъ  которымъ  Фенелонъ  разум^етъ  Генеральные  Штаты, 
другими  словами— собранхе  сословхй  нацхи,  ассигновывалъ 
правительству  необходимыя  для  него  средства;  сверхъ 
того,  правительство  жило  доходомъ  съ  доменовъ.  „Кто 
или  что  изменило  этотъ  порядокъ  вещей?"  спрашиваетъ 
себя  Фенелонъ  и  отв'Ьчаетъ:  „Не  что  иное,  какъ  абсолют- 
ная власть,  какую  присвоили  собЪ  короли".  Лучшимъ 
подтверждешемъ  той  мысли,  что  Фенелонъ  былъ  ревност- 
нымъ  приверженцемъ  основъ  средневековой  сословной  мо- 
нарх1и  служитъ  составленный  имъ  вместе  съ  герцогомъ 
Шеврезомъ  проектъ  будуп1.аго  устройства  королевства, — про- 
ектъ,  долженствовавшШ  поступить  на  обсужденхе  герцога 
Бургундскаго.  Въ  этомъ  проект*  говорится  о  возстановленхи 
Генеральныхъ  Штатовъ;  они  составлены  будутъ  изъ  еписко- 
повъ  всЬхъ  д10цезовъ,  по  одному  отъ  каждаго,  изъ  чле- 
новъ  высшаго  дворянства,  по  одному  отъ  дхоцеза,  по  выбору 
дворянъ,  и  изъ  депутатовъ  отъ  средняго  сословхя,  по  выбору 
посл-Ьдвяго.  Свобода  избран1я,  отсутствхе  офицхальныхъ  кан- 
дидатуръ  и  начала  пожизненности  депутатовъ,  при  допу- 
щенш  свободы  вторичнаго   ихъ   выбора,  одинаково  упомя- 
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нуты  въ  проект'Ь.  Изъ  сказаннаго  видно,  что,  несмотря  на 
господство  абсолютизма  въ  жизни,  идеи  сословной  монар- 
хш  продолжали  находить  выраженхе  себ-Ь  въ  сочинен1яхъ 
н-Ькоторыхъ  публицистовъ  въ  теченхе  всего  XVII  в-Ька.  Того 
л^е  нельзя  сказать  о  первой  половин'Ь  ХУШ;  одного  б-Ьг- 
лаго  знакомства  съ  такими  сочиненхями,  какъ  политичесше 
памфлеты  Бернардина  де-Сентъ-Пьеръ  или  „Разсужденхя 
насчетъ  характера  французскаго  образа  правлешя"  мар- 
киза д'Аржансона,  достаточно  для  того,  чтобы  уб^Ьдиться 
въ  томъ,  какъ  мало  сознаваемы  были  во  Францхи  того  вре- 
мени дМствительвыя  основы  всякаго  свободнаго  правленхя. 
Такъ,  аббатъ  Сентъ-Пьеръ  искалъ  ихъ  въ  пол11Синод1и,  или 
множественности  сов-Ьтовъ,  т.-е.  въ  сущности  рекомендовалъ 
коллег1альную  систему,  дорогую  Лейбницу  и  имъ  внушен- 
ную императору  Петру,  а  д'Аржансонъ  ограничивался  однимъ 
протест омъ  противъ  централизац1й  и  требовалъ  .общинной 
свободы.  Природа  конституцхоннаго  образа  правлешя,  на- 
ходившаго  себ*  практическое  прим'Ьнеше  въ  Англ1и,  была 
такъ  плохо  сознаваема  большинствомъ  континентальныхъ 
публицистовъ,  что  не  кто  иной,  какъ  Руссо,  р'Ьшался  утвер- 
л^дать,  будто  англ1йск1й  народъ  пользуется  свободой  лишь 
пока  длятся  сессш  парламента. 

Заслугой  Монтескье  должно  быть  признано  то,  что  онъ 
первый  обратилъ  вниманхе  континента  на  превосходство  ан- 
глхйскихъ  учрежден1й.  Если  въ  нихъ  ему  и  удалось  под- 
черкнуть лишь  одну  изъ  сторонъ,  заслуживающихъ  под- 
ражанхя,  скор'Ье  отрицательное,  нежели  положительное 
начало  несоединешя  вс^хъ  властей  въ  одномъ  лиц-Ь, 
физическомъ  или  юридическомъ,  то  это  объясняется  только 
т-Ьмъ,,  что  въ  Англ1и  онъ  бол1^е  искалъ  практическаго 
осуществлешя  того  порядка  вещей,  которому  положенъ 
былъ  конецъ  во  Франц1и  абсолютизмомъ  Людовиковъ  XIII 
и  XIV,  нежели  новыхъ  неизв'Ьстныхъ  континенту  и  прежде 
всего  самой  Францхи  началъ  политическаго  устройства. 
Чтобы    понять,    как1я    стороны    политической    жизни    его 
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родины  прежде  всего  вызывали  критику  автора  „Духа  за- 
коновъ"  и  как1я  средства  онъ  считалъ   необходимыми  для 
того,  чтобы  не  дать  французской  монарх1и  выродиться  въ 
деспот1ю,  необходимо   обратиться  къ  начальнымъ   его  тру- 
дамъ  и  къ  первымъ  главамъ   „Духа  законовъ",   написан- 
нымъ  еш;е  до  по-бздки  его  въ  Англ1ю.   Что   находимъ  мы 
въ   т'Ьхъ   и   другихъ?  —  Говоря   о   современномъ   порядк'Ь 
вещей   во   Францхи,    Узбекъ    въ    письм'Ь   къ   Реди   зам-Ь- 
чаетъ,     что    въ    монарххи    Шааба,    подъ    которымъ    раз- 
ум-Ьется   Людовикъ   XIV,  парламенты    представляютъ    по- 
доб1е  развалинъ.   Уваженхе,  которымъ  окружаютъ   ихъ  на- 
роды, т'Ьмъ  не  мен'Ье  даетъ  поводъ   думать,  что  это  раз- 
валины славнаго  н-Ькогда  храма.  „Въ   настоящее  время, — 
продолжаетъ   Узбекъ,  —  парламенты   ограничиваютъ    свою 
деятельность    однимъ   лишь    судомъ;    ихъ    власть    посте- 
пенно  падаетъ   и   вскоре    совершенно    падетъ,    разъ    не  , 
возникнетъ  благопрхятныхъ  обстоятельствъ  къ  ея  укр-Ьпле- 
н1ю.  Парламенты  постигла  общая  судьба  всего  челов-Ьче- 
скаго:  они  мало-по-малу  потеряли  свое  значеше,   уступая 
вееразрушающему  вл1ян1ю  времени,   порч*  нравовъ  и  уси- 
лен1ю  верховной  власти,  которая  ниспровергла  все,  что  ле- 
жало ей  на  пути.  „Сожал^Ья  о  томъ,  что  парламенты  поте- 
ряли въ  его    время  всякое   значенхе,   Монтескье  въ  то  же 
время  высказываетъ  надежду,  что  регентство  герцога  Орлеан- 
скаго  возродитъ   влхянхе  этихъ  живыхъ  образовъ  полити- 
ческой свободы  и  сд'Ьлаетъ  изъ  нихъ  оплотъ  для  монарх1и 
и  опору  всякой   законной   власти.    Въ    „Разсуждешяхъ   о 
причинахъ  велич1я  и  паден1я  Рима",   говоря  о  характере 
политическаго  устройства  въ  Англхи,  Монтескье  называетъ 
его  самымъ  мудрымъ  въ  мхр^  на  томъ  основан1и,   что  въ 
Англ1и  д-Ьйствхя  правительства  постоянно  контролируются  со 
стороны  особаго  государственнаго  т^ла  (парламента),  такъ  что 
ошибки  администрац1и  никогда  не  могутъ  быть  продолжи- 
тельны.  Въ  самомъ  РимЪ  Монтескье,  подобно  Локку,  на- 
ходитъ  то  преимущество  надъ  остальными  государствами  и 
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ъъ  частности  надъ  Францхей,  что  въ  эпоху  республики  не  су- 
ществовало въ  немъ-  стремлетя  усиливать  власть  одного, 
8,^  наоборотъ,  созданъ  былъ  ц'Ьлый  рядъ  магистратуръ, 
разд'Ьлявшихъ  между  собою  верховенство,  взаимно  друтъ 
друга  ограничивавшихъ  и  ум'Ьрявшихъ.  Въ  первыхъ  кни- 
гахъ  „Духа  законовъ",  написанныхъ  имъ  до  по-бздки  въ 
Англхю,  Монтескье  также  настаиваетъ  на  необходимости 
€уществовашл  въ  монарххи  особаго  учреждешя,  которое  бы 
лвлялось  по  отношен1ю  къ  законамъ  какимъ-то  хранили- 
щемъ  (ип  Лёрок  (1е  1о18).  Такимъ  хранилищемъ  въ  глазахъ 
Монтескье  не  можетъ  быть  государственный  сов'Ьтъ,  мало- 
численный и  изм-Ьичивый  въ  своемъ  состав^Ь,  не  пользую- 
щ1йся  дов-Ьрхемъ  народа  и  способный  быть  источникомъ 
лишь  временныхъ  м'Ьропрхятхй,  отнюдь  не  основныхъ  за- 
коновъ  королевства.  Такимъ  „депо  законовъ"  могутъ  быть 
лишь  т-Ь  политичесшя  т-Ьла,  которымъ  принадлежитъ  и  право 
обнародовашя  новыхъ  законовъ,  равно  и  напоминан1е  о  ста- 
рыхъ  каждый  разъ,  когда  о  нихъ  забываютъ.  Въ  этихъ  сло- 
захъ  нельзя  не  видеть  прямого  указанхя  на  парламенты, 
которымъ  принадлежали  названныя  функцхи  ^).  Изъ  при- 
веденныхъ  отрывковъ  видно,  каковъ  былъ  политическхй 
идеалъ  Монтескье  задолго  до  непосредственнаго  зна- 
комства его  съ  англхйскими  учрежденхями.  Это  тотъ 
же  идеалъ,  что  и  Фронды, — другими  словами,  сосредоточе- 
нхе  политическихъ  правъ  црежнихъ  генеральныхъ  штатовъ 
въ  рукахъ  парламентовъ,  этихъ  ё^а^з  аи  -реШ  рхей,  какъ 
называли  ихъ  въ  XVII  в'Ьк^Ь.  Находишь  обыкновенно  то, 
чего  ищешь;  неудивительно  поэтому,  если  Монтескье  и 
въ  Англш  нашелъ  не  бол-Ье,  какъ  осуш;ествлен1е  своего 
французскаго  идеала, — другими  словами,  ограниченхе  главы 
исполнительной,  власти  (короля)  особымъ  политическимъ 
т'Ьломъ,  им'Ьюш;имъ  функцхи  власти  законодательной  (пар- 
ламентомъ).  Но  это    только    одна   изъ  сторонъ  той  полити- 


2)  См.  ,,Духъ  законовъ",  кн.  II,  гл,  4. 
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ческой  схемы,  осуществленхе  которой  Монтескье  думал'ь 
найти  въ  современномъ  стро*  англ1йскаго  государства  и  ко-^ 
торая  въ  д'Ьйствительности  присуща  была  и  прошлому  фран- 
цузской сословной  монарх1и.  Я  разум'Ью  право  органовъ 
судебной  власти  кассировать  т*  или  друг1я  незаконныя 
м'Ьры,  принятыя  властью  исполнительной.  Въ  старинной 
французской  монарх1и,  при  существованхп  рядомъ  съ  пар- 
ламентами счетныхъ  палатъ,  палатъ  сборовъ,  палатъ  водъ 
и  л'Ьсовъ,  палатъ  казначейства  и  т.  п.,  подданные  им'Ьли 
право  обжаловать  въ  судебномъ  порядке  всЬ  тЪ  д'Ьйств1я 
администрацхи,  въ  которыхъ  они  усматривали  нарушен1в 
законовъ  или  превышеше  власти.  Этому  порядку  на  прак- 
тик*  былъ  положенъ  конецъ  въ  течете  XVII  и  XVIII  вв. 
по  м^Ьр'Ь  того,  какъ  органамъ  исполнительной  власти  — 
государственному  сов-Ьту  и  интендантамъ  въ  провинцхяхъ  — 
присвоены  были  права  власти  судебной,  принадлежавпххя: 
дотол-Ь  самостоятельнымъ  палатамъ.  Будучи  самъ  членомъ 
одной  изъ  такихъ  палатъ  (парламента  въ  Бордо),  защищая 
на  практик'Ь  его  исконную  юрисдикцхю  отъ  захватовъ 
административныхъ  властей  (государственнаго  совета  ^п 
интендантовъ),  Монтескье  необходимо  долженъ  былъ 
прШти  къ  заключешю,  что  судебный  контроль  за  деятель- 
ностью администрац1и  возможенъ  лишь  подъ  услов1емъ 
передачи  административнымъ  органамъ  одн^хъ  исполни- 
тельныхъ  функц1й  и  удержашя  за  судами  .  всей  полноты 
судебной  юрисдикц1и.  Этотъ  идеалъ  французскаго  прошлаго 
онъ  сталъ  искать  въ  Англ1и,  въ  которой  продолжала  дер- 
жаться среднев'Ьковая  система  судебнаго  контроля  за  д-Ьй- 
СТВ1ЯМИ  администрац1и.  Обращеше  такихъ  чисто  практиче- 
скихъ  правилъ,  какъ  то,  что  не  сл-Ьдуетъ  предоставлять 
законодательной  власти  органамъ  исполнешя,  а  судебной — 
ни  т^мъ  ни  другимъ, — въ  абсолютныя  и  незыблемыя  на- 
чала всякаго  свободнаго  устройства, — вотъ  къ  чему  сво- 
дится задача  и  вотъ  въ  чемъ  лежитъ  заблужденхе  Мон-^ 
тескьё. 
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Еще  Локкъ  указалъ  на  то,  что  въ  Англхи  всЬ  три  вида 
власти  отнюдь  не  соединяются  въ  одномъ  лиц-Ь.  Законода- 
тельная принадлежитъ  парламенту,  исполнительная — королю 
и  министерству,  судебная  —  особымъ  органамъ.  Но,  указывая 
на  это  разд'Ьлеше  властей,  Локкъ  въ  то  же  время  не  только 
не  изолируетъ  ихъ  другъ  отъ  друга,  но  еще  показываетъ 
соединен1е  въ  лиц*  органа  исполнительной  власти  н-Ькото- 
рыхъ  функцхй  законодательной,  а  именно:  права  давать 
или  не  давать  согласхя  на  вотированные  палатами  за- 
коны. Мало  того,  Локкъ  над'Ьляетъ  короля  правомъ  рас- 
ширите льнаго  толкован1Я  законовъ  каждый  разъ,  когда  они 
неприм-Ьнимы  вполн'Ь  къ  обстоятельствамъ  даннаго  случая. 
Онъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  не  только  не  признаетъ  независи- 
мости исполнительной  власти  отъ  законодательной,  но, 
наоборотъ,  подчиняетъ  ее  посл-Ьдией.  Поступая  такимъ 
образомъ,  онъ  даетъ  не  бол'Ье  какъ  теоретическое  выра- 
жеше  тому  порядку  вещей,  который  получилъ  въ  Англхп 
окончательное  завершеше  съ  момента  созданхя  назначаемаго 
пзъ  членовъ  палатъ  и  отв'Ьтственнаго  передъ  ними  мини- 
стерства, или  кабинета.  При  такомъ  порядк'Ь  вещей  верховная 
законодательная  власть  сосредоточивается  одновременно  въ 
рукахъ  лордовъ,  общинъ  и  короля,  при  чемъ  посл'Ьднхй,  по- 
мимо абсолютнаго  „вето",  им'Ьетъ  еще  право  расширительнаго 
толкован1Я  законовъ,  въ  силу  такъ  называемой  королевской 
прерогативы.  Исполнительная  власть  вручается  королемъ 
взятымъ  изъ  среды  палатъ  членамъ  министерства,  отвЪт- 
ственнымъ  не  только  лично,  но  и  коллективно,  за  общ1й 
характеръ  ихъ  политики  и  принуждаемыхъ  къ  отставк-Ь  не- 
одобренхемъ  посл'Ьдней  большинствомъ  членовъ  палатъ. 
Исполнительная  власть  гарантируетъ  полную  независи- 
мость органовъ  судебной  и  въ  то  же  время  сосредото- 
чиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  право  ихъ  назначенхя.  Мало 
того,  н'Ькоторыя  судебныя  функ1ци,  въ  частности  уго- 
ловный судъ  надъ  министрами,  принадлежатъ  органу 
^законодательной     власти,  —  палат'Ь    лордовъ.     ОтмЪтимъ 
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прйМ'Ьнен1емъ  статутовъ  парламента  къ  данному  случаю, 
но  принимаетъ  еще  во  вниман1е  результаты  судебной  прак- 
тики предшествующихъ  покол-Ьихй,  такъ  называемые  пре- 
цеденты, которые  такимъ  образомъ  до  некоторой  степени 
уравниваются  съ  законами,  наперекоръ  абсолютной  теорхи 
разд'Ьлешя  властей.  Какъ  мало  этотъ  действительный  по- 
ря докъ  вещей  отв'Ьчаетъ  т-Ьмъ  представленхямъ,  какхл 
составилъ  себ-Ь  о  немъ  Монтескье,  легко  судить  изъ  пря- 
мой справки  съ  т-Ьмъ,  что  говоритъ  авторъ  „Духа  зако- 
новъ"  въ  6  гл.  XI  кн.  „Н-Ьтъ  свободы, — пишетъ  онъ, — тамъ^  * 
гд-Ь  въ  одномъ  и  томъ  же  лиц'Ь,  или  въ  одномъ  и  томъ 
же  собран1и,  законодательная  власть  соединена  съ  испол- 
нительной, потому  что  тогда  можно  опасаться,  что  мо- 
нархъ,  или  сенатъ,  составятъ  тираническхе  законы  для 
того,  чтобы  и  исполнять  ихъ  самимъ  тиранически.  Точна 
такъ  же  н^тъ  свободы,  если  судебная  власть  не  отд'Ь- 
лена  отъ  законодательной  и  исполнительной.  Разъ  она  со- 
единится съ  первой,  власть  надъ  жизнью  и  свободой 
гражданъ  становится  произвольной,  такъ  какъ  судья  вм^- 
ст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  законодатель;  если  она  связана  съ  испол- 
нительной, то  судь'Ь  легко  будетъ  сделаться  прит-Ьсните- 
лемъ.  Все,  следовательно,  придетъ  въ  зам-Ьшательство, 
разъ  одинъ  ли  челов^къ,  или  одно  собрате,  все  равно  ста- 
рЪйшинъ  ли,  или  народа,  соединитъ  въ  себе  эти  три  власти". 
На  несоответствхе  между  основнымъ  учетемъ  Монтескье 
и  англШской  практикой  указываемо  было  не  разъ  людьми 
не  только  теор1и,  но  и  практики.  Въ  самой  Францш  въ 
эпоху  первыхъ  попытокъ  применить  на  деле  эту  доктрину,. 
Мирабо  выступилъ  решительнымъ  ея  противникомъ,  а 
Лаллп  То  лен  даль,  допуская  ее  въ  принципе,  въ  то  же 
время  понималъ  разделенхе  властей  скорее  въ  смысле. 
Локка,  нел^ели  Монтескье.  „Законодательная  власть,  — 
говорилъ  онъ, — должна  принадлежать  одновременно  какъ. 
народнымъ    пре д ставите лямъ,    такъ   и   королю.   Часть    ея,. 
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приходящаяся  на  долю  власти  исполнительной,  состоитъ 
въ  прав'б  принимать  или  отвергать  законы,  т.  е.  въ  прав'Ь 
только  препятствовать  злу,  такъ  какъ  законодательный 
починъ  долженъ  принадлежать  одному  собрашю".  Тирашя, 
по  учешю  Лалли  Толендаля,  можетъ  быть  въ  такой  же 
М'Ьр'Ь  посл'Ьдствхемъ  безусловнаго  разд'Ьлешя  властей,  какъ 
и  полнаго  ихъ  единешя,  потому  что  при  полномъ  обо- 
соблеши  законодательство  незам'Ьтнымъ  образомъ  будетъ 
присваивать  себ'Ь  права  исполнительной  власти.  Несмотря 
на  эту  критику,  начало  разд'Ьлен1я  властей  проводится  на 
практик*  не  только  въ  конституцхяхъ  н-Ькоторыхъ  шта- 
товъ  С-Ьверной  Америки,  Нью-Гэмпшира,  Мена,  Родъ-Эй- 
ланда,  Массачусетса,  Виргиши,  Георпи  и  другихъ,  но  и 
на  протяжеши  всего  континента  Европы  и,  прежде  всего, 
во  Францш,  въ  которой  конституцхей  91  года  не  только  отка- 
зано было  королю  въ  прав*  абсолютнаго  „вето"  и  дано  одно 
условное,  но  и  запрещено  министрамъ  принадлежать  къ 
числу  членовъ  законодательнаго  собрания,  а  судьямъ,  вы- 
бираемымъ  народомъ,  вмешиваться  въ  д'Ьятельность  какъ 
законодательной,  такъ  и  административной  власти,— другими 
словами,  постановлять  приговоры  по  жалобамъ  на  д'Ьйствхя 
чиновниковъ.  Нечего  и  говорить,  что  этими  м'Ьрами  не  только 
не  была  устранена  возможность  соглашен1я  между  королемъ 
и  палатами,  но  и  свобода  гражданъ  лишилась  существенной 
гарант1и,  представляемой  судебнымъ  контролемъ  за  д'Ьй- 
СТВ1ЯМИ  администрац1и.  Съ  одной  стороны  нац1ональное 
собрате  прхобр-Ьло  возможность  парализовать  деятельность 
исполнительной  власти,  проводить  т*  или  друг1е  законы 
наперекоръ  желан1ю  правительства,  съ  другой  —  король 
поставленъ  въ  возможность  делать  недействительными  те 
или  друпя  меры  законодательной  власти,  удерживая  на 
службе  враждебное  палатамъ  министерство,  съ  третьей— ,на- 
конецъ,  граждане  государства  подчинены  были  вполне 
произволу  администрац1и,  не  сдерживаемой  более  въ  за- 
конныхъ  границахъ  судами.  Абсолютное  проведен1е  начала 
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разд'Ьленхя  властей  въ  разной  м'Ьр'Ь  встр'Ьчается  въ  позд- 
н'Ьйшихъ  конституцгонныхъ  проектахъ  не  одной  только 
Францш,  но  и  большинства  другихъ  государствъ  Европы, 
установившихъ  у  себя  конституц10нный  порядокъ  по  образцу 
французскаго.  Если  не  на  практик*,  то  въ  теорхи  учете 
о  разд'Ьлеши  властей,  какъ  оно  понимаемо  было  Монтескье, 
нашло  признан1е  и  въ  Англ1и  въ  сочинен1яхъ  Блэкстона  и 
и  его  многочисленныхъ  комментаторовъ,  встр'Ьчая  лишь 
изр^Ьдка  критику  со  стороны  такихъ  писателей,  какъ,  на- 
прим'Ьръ  Россель,  справедливо  указавшхй,  что  полное  от- 
д'Ьленхё  законодательной  власти  отъ  исполнительной  про- 
тивор-Ьчитъ  основному  началу  англ1йской  конституцхи,  въ 
силу  котораго  законодательная  власть  принадлея^итъ  одно- 
временно лордамъ,  общ;инамъ  и  королю.  Всюду,  гд*  разд-Ь- 
лен1е  властей  было  проведено  въ  абсолютной  форм'Ь,  мы 
встр'Ьчаемъ  одно  и  то  же  посл'Ьдствхе.  Власть  въ  букваль- 
номъ  смысл-Ь  слова  останавливаетъ  собою  власть  (1е  ропуохг 
аггё1:е  1е  роиуо1г, —  фраза,  употребленная  Монтескье), — дру- 
гими словами,  она  парализуетъ  ея  деятельность,  являясь 
тЪмъ  самымъ  неодолимымъ  препятствхемъ  для  всякаго 
прогресса  въ  государств*.  Поэтому  нов'Ьйш1е  публицисты 
согласны  между  собою  въ  томъ,  что  какъ  абсолютное  на- 
чало теорхя  разд'Ьлен1Я  властей  не  выдерживаетъ  критики. 
Иное  д^ло,  если  понимать  ее  такъ,  какъ  понималъ  ее  не- 
когда Локкъ  и  въ  наше  время  Лабуле.  Я  разумею  въ 
томъ  смысл*,  что  полезно  не  сосредоточивать  всЬхъ  властей 
въ  одномъ  лиц*.  Въ  этомъ  посл*днемъ  значен1и  эта  теор1я 
останется  несомн*нно  навсегда  политической  аксшмой.  Но 
далеко  не  такой  смыслъ  связывалъ  съ  нею  Монтескье, 
лучшимъ  доказательствомъ  чему  слул^итъ  практическое  р*- 
шен1е  имъ  ц*лаго  ряда  вопросовъ,  на  которые  можетъ  по- 
ел* довать  тотъ  пли  другой  отв*тъ,  только  смотря  по 
тому,  проведено  ли  будетъ  д*лен1е  властей  съ  строгой 
логической  посл*довательностью,  или  н*тъ.  Такъ,  при  пол- 
цомъ  обособлен1и  исполпен1я  отъ   законодательства  пеобхо- 
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Д1Ш0,  чтобы  органы  перваго  —  министры --не  были  назна- 
чаемы изъ  членовъ  палатъ  и  чтобы  правительство  не  имЪло 
почина  законовъ.  Того  и  другого  требу етъ  однако  Монтескье, 
обнаруживая  т-Ьмъ  самымъ  непониманхе  одной  изъ  суще- 
ственн'Ьйшихъ  сторонъ  англШской  парламентской  жизни  — 
составления  кабинета  изъ  членовъ  палаты.  Въ  двухъ  лишь 
отношен1яхъ  Монтескье  отступаетъ  отъ  логическаго  про- 
веденгя  выставленнаго  имъ  начала.  Глава  исполнительной 
власти  —  король  —  получаетъ  отъ  него  право  участ1я  възако- 
нодательств-Ь,  въ  форм'Ь  утверл^ден1я  или  неутвержденхя 
проектовъ,  прошедшихъ  черезъ  палаты.  Король  им'Ьетъ 
также  право  созывать  и  распускать  собранхе  представите- 
лей. Если, — говоритъ  Монтескье,  —  власть  исполнительная 
не  будетъ  им'Ьть  возможности  положить  пред'Ьлъ  произ- 
вольному расширешю  своихъ  правъ  со  стороны  органовъ 
законодательной,  посл'Ьдняя  рано  или  поздно  сделается 
деспотической.  Им'Ья  возможность  присвоить  себ'Ь  всякаго 
рода  права,  законодательная  власть  упразднитъ  ихъ.  Въ 
прав*  королевскаго  „вето"  Монтескье  видить  самооборону 
исполнительной  власти  отъ  захватовъ  законодательной.  Та- 
кой же  самообороной  служитъ  для  посл'Ьдней  право  кон- 
троля за  т'Ьмъ,  отв'Ьчаютъ  ли  изданнымъ  ею  нормамъ  акты 
власти  исполнительной.  Монтескье  д'Ьлаетъ  также  отступле- 
Л1е  отъ  строгаго  проведенхя  своего  начала,  когда,  въ  трехъ 
€пец1ально  обозначенныхъ  имъ  случаяхъ,  предоставляетъ 
судебную  власть  одному  изъ  органовъ  законодательной  — 
верхней  палат'Ь,  а  именно,  въ  случа'Ь  суда  надъ  членами 
самого  аристократическаго  сослов1я,  при  необходимости 
смягчешя  закона,  черезчуръ  суроваго  въ  прим'Ьнеши  къ 
данному  факту  или  въ  случа'Ь  суда  надъ  лицами,  высокое 
обш;ественное  положенхе  которыхъ  способно  запугать  обыкно- 
венныхъ  судей.  Такимъ  образомъ  его  воззр'Ьшя  предста- 
вляютъ  какое-то  странное  сочеташе,  съ  одной  стороны,  без- 
условнаго  проведен1я  начала  разд'Ьленхя  властей,  а  съ 
другой  —  ограничен1я   его    въ   интересахъ   практическихъ. 
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Повидимому,  самъ  Монтескье  предусматривалъ  возможность 
т-Ьхъ  возражен1й,  кашя  впосл'Ьдствхи  были  сделаны  про- 
тивъ  его  теорш.  Повидимому,  онъ  самъ  предвид'Ьлъ  слу- 
чай, когда  при  строгомъ  обособлеши  одна  власть  ста- 
нетъ  парализовать  деятельность  друГихъ.  Не  даромъ 
онъ  говоритъ  о  томъ,  что  указанные  имъ  три  власти  легко 
очутились  бы  въ  С0СТ0ЯН1И  инерц1И,  если  бы  сила  вещей, 
приводящая  ихъ  въ  движете,  не  заставляла  ихъ  д'Ьй- 
ствовать  заодно.  (Сез  1;го18  ри188апсе8  йохуеп^  ^огтег  ип 
геро8  он  ипе  1пас1;юп.  Ма18,  сотте  раг  1е  тонуетеп^. 
пёсе88а1ге  йез  сЬобев,  еИез  8оп1  сопкаш^ез  й'аИег,  е11е& 
8егоп1  (огсёез  й'аИег  йе  сопсег!).  Что  значить  эта  фраза  — 
мы  отказываемся  сказать. 

Учете  о  разд^ленхи  властей  Монтескье  старается  соче- 
тать съ  ученхемъ  древнихъ  о  см'Ьшанныхъ  формахъ  пра- 
вления, допускающихъ  къ  разделу  верховной  власти  монарха, 
аристократ1Ю  и  простой  народъ,  въ  томъ  смысле,  что  зако- 
нодательную власть  онъ  прёдоставляетъ  одинаково  народ- 
•ному  представительству  и  собратю  дворянъ,  а  исполни- 
тельную— королю.  „Такъ  какъ, — говоритъ  онъ,— въ  свобод- 
номъ  государств*  всяк1й  челов^къ,  им'Ьющхй  свободную 
душу,  призванъ  къ  участ1ю  въ  управленш,  то  желательна 
было  бы,  чтобы  весь  народъ  поголовно  и  въ  своей  совокуп- 
ности им'Ьлъ  въ  рукахъ  законодательную  власть.  Но  въ 
обширныхъ  по  своему  протяжен1ю  государствахъ  это  немы- 
слимо; поэтому  необходимо,  чтобы  народъ  своимъ  депута- 
тамъ  предоставилъ  право  д'Ьлать  то,  чего  самъ  онъ  фак- 
тически осуществить  не  въ  состояти".  Монтескье  считаетъ 
депутата  представителемъ  не  всего  народа,  а  только  своего 
околотка,  своей  области,  и  объявляетъ  его  въ  то  же  время, 
въ  противность  средневековому  делегату,  не  связаннымъ 
полномоч1ями  своихъ  доверителей.  По  вопросу  объ  изби- 
рательныхъ  правахъ  онъ  склоняется  въ  пользу  возможно 
большаго  ихъ  расширен1я  и  лишаетъ  голоса  при  выборахъ- 
только  тЪхъ,  кто  находится  въ  такомъ  приниженномъ  состоя- 
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Н1И,  ЧТО  не  можетъ  быть  признанъ  им'Ьющимъ  собствен- 
ную волю.  Рядомъ  съ  представите льствомъ  простого  на- 
рода онъ  требуетъ  поголовнаго  представительства  аристо- 
крат1и.  „Въ  каждомъ  государств*,  —  говорить  онъ,  — 
имеются  люди,  возвышающхеся  надъ  другими  своимъ  ро- 
жденхемъ,  богатствомъ  и  почестями;  если  бы  они  см'Ьшаны 
были  съ  прочимъ  народомъ  и  им'Ьли  при  избранхи  пред- 
ставителей т'Ь  же  права,  что  и  простые  граждане,  то 
свобода,  признаваемая  одинаково  за  всЬми,  по  отнощешю 
къ  нимъ  была  бы  рабствомъ,  такъ  какъ  большинство  р*- 
шен1й  въ  представительномъ  собран1и  направлено  было  бы 
противъ  нихъ.  Вотъ  почему  ихъ  участхе  въ  законода- 
тельной власти  должно  быть  пропорц1онально  преимуще- 
ствамъ,  принадлежащимъ  имъ  въ  государств*,  что  и 
бываетъ  въ  томъ  случаЪ,  если  изъ  нихъ  организована 
особая  палата  съ  правомъ  останавливать  посягатель- 
ства народа  на  аристократхю  подобно  тому,  какъ  на- 
родъ  имЪетъ  право  останавливать  посягательства  ари- 
стократш  на  себя.  Эта  вторая  палата  должна  быть  со- 
ставлена изъ  насл'Ьдственныхъ  членовъ.  Аристократ1я 
наследственна  по  самой  своей  природ*.  Притомъ  на- 
следственность, увеличивая  значен1е  ея  привилепй,  уси- 
ливаетъ  въ  ней  решимость  защищать  ихъ  отъ  недо- 
вольнаго  ими  народа.  Такъ  какъ  наследственная  палата 
легко  можетъ  жертвовать  въ  своихъ  решешяхъ  инте- 
ресами народа,  разъ  они  расходятся  съ  ея  собствен- 
ными, то  въ  вопросахъ,  въ  которыхъ  всего  легче  ожидать 
такого  исхода,  такъ,  напр.,  въ  вопрос*  о  дарованхи  субсид1й 
правительству  аристократхя  не  должна  иметь  другой  власти, 
помимо  права  задерживать  решенхя  народной  палаты.  Говоря 
это,  Монтескье  возводить  въ  политическую  акс1ому  практи- 
ческое начало,  существовавшее  искони  въ  Англш,— начало, 
въ  силу  котораго  все  денежные  билли  могли  возникать 
только  въ  Палате  Общинъ  и  Палата  Лордовъ  пользовалась 
по  отношетю  къ  нимъ  однимъ  правомъ  принят1я  или  отвер- 
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жетя  въ  полномъ  состав'Ь,  безъ  изм'Ьнешй.  Монтескье 
останавливается  также  подробно  на  развптхи  той  мы- 
сли, къ  какимъ  неудобствамъ  для  политической  свободы 
повлекло  бы  предоставлен1е  королю  пожизненныхъ,  невоз- 
обновляемыхъ  въ  определенные  и  по  возможности  ко- 
роткге  сроки  субсидШ,  такъ  какъ  такая  политика  со 
стороны  представительнаго  собран1я  могла  бы  им^ть  по- 
слЪдствхемъ  несозваше  парламента  въ  течен1е  многихъ 
и  многихъ  л'Ьтъ  и  присвоен1е  законодательной  власти  ко- 
ролемъ. 

Тогда  какъ  она  сосредоточивается  одинаково  въ  ру- 
кахъ  народа  и  аристократ1и,  то  исполнительная  должна 
принадлежать  монарху.  Исполнеше  требуетъ  быстроты, 
а  посл'Ьдняя  всего  возможн'Ье  при  единоначалхи. 

Таково  въ  главныхъ  чертахъ  учете  Монтескье  объ 
основахъ  конституцхонной,  или  ограниченной,  монархш. 
Изъ  сказаннаго  видно,  что  оно  опирается  на  сочетанхе 
теор1и  разд^летя  властей  съ  заимствованной  у  древ- 
нихъ  писателей,  Аристотеля  и  Цицерона,  теорхей  см-Ь- 
шаннаго  образа  правленхя,  предполагающаго  разд'Ьлъ  вер- 
ховенства между  монархомъ,  аристократ1ей  и  наро- 
домъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  другимъ  сторонамъ  доктрины 
Монтескье. 

Мы  видели,  въ  какой  мЪр'Ь  можетъ  быть  признано 
оригпнальнымъ  ученхе  Монтескье  объ  основныхъ  на^алахъ 
политической  свободы.  Спрашивается  теперь,  много  ли 
новаго  представляетъ  его  доктрина  о  природ*  правитель- 
ства и  жизненныхъ  принципахъ  отд'Ьльныхъ  образовъ 
правлешя? 

Мною  уже  указано  было  ран^Ье,  что  различ1е  между  при- 
родой изв'Ьстнаго  правительства  и  его  жизненнымъ  принци- 
помъ  было  сознаваемо  въ  древности  Платономъ,  а  въ  новое 
время  Сиднеемъ;  поэтому,  когда  Монтескье  утверждаетъ, 
что  между  обоими  существуетъ  то  различхе,   что  природой 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл0051С 


—  93  — 

называется  самый  составъ  правительства  (се  ди!  1е  Ы1  е*го 
1е1),  а  жизненнымъ  принципомъ  —  нравственная  сила, 
приводящая  его  въ  дМствхе  и  поддерживающая  его  суще- 
ствоваше  ^),  онъ  даетъ  ни  больше  ни  меньше,  какъ 
дальн-Ьйшее  развит1е  взглядовъ,  высказанныхъ  задолго 
до  него.  Признавая  доброд'Ьтель  (1а  уегШ)  жизненнымъ 
принципомъ  республикъ  2),  а  страхъ  —  основнымъ  на- 
чаломъ  деспотШ,  онъ  повторяетъ  въ  частности  мысли 
Сиднея.  Мен'Ье  удачно  его  учете  объ  ум'Ьренности, 
какъ  о  жизненномъ  принцип-Ь  аристократ1и.  Ум-Ьрен- 
ность,  какъ  соглашается  съ  этимъ  самъ  Монтескье  въ 
другихъ      главахъ      своей     книги,      одинаково      необхо- 


1)  Кн.  Ш.,  гл.  I. 

2)  Монтескье  пришлось  считаться  съ  т^мъ  возражешемъ,  что  добро- 
д-Ьтель  необходима  всякому  правительству,  а  не  одной  только  демо- 
кратш.  Въ  отрывкахъ,  которые  онъ  предназначалъ  для  новаго  изда- 
Н1Я  ^Духа  законовъ"  и  которые  только  въ  1904:  году  были  отпечатаны 
Баркгаузеномъ,  мы  находимъ  защиту  принятой  имъ  точки  зр'Ьнхя. 
„То,  что  Я  назвалъ  доброд-Ьтелью  въ  республике,  въ  сущности  —  лю- 
бовь къ  отечеству,  т.-е.  любовь  къ  равенству.  Это— не  нравственная 
доброд'Ьтель  и  всего  мен^е  добродетель  христханская;  это  —  доброде- 
тель политическая.  Она — пружина,  приводящая  въ  движен1е  республи- 
канское правительство,  какъ  честь — политическая  пружина  монарх1и". 
Причина,  по  которой  каждая  изъ  этихъ  формъ  нуждается  въ  особой 
политической  пружине,  лежитъ,  по  мнетю  Монтескье,  въ  сл^дую- 
щемъ:  дВъ  республике  лицо,  приводящее  законы  въ  исполнен1е,  знаетъ, 
что  они  будутъ  применены  и  къ  нему,  что  онъ  испытаетъ  на  себе  ихъ 
бремя.  Ему  необходимо  поэтому  любить  родину  и  равенство,  чтобы 
всегда  заботиться  о  соблюденш  законовъ.  Не  будетъ  у  него  этой  любви — 
и  законы  въ  некоторыхъ  случаяхъ  останутся  безъ  исполнен1я.  Нельзя 
сказать  того  же  о  монархш:  для  того,  чтобы  законы  были  применены 
въ  пей,  достаточно  одной  воли  монарха,  направленной  къ  этой  цели". 
Развитхе  этихъ  мыслей,  пишетъ  Монтескье,  составляетъ  почти  все  со- 
держанхе  моей  книги  (онъ,  очевидно,  разумеетъ  ту,  которая  въ  „Духе 
законовъ"  трактуетъ  о  жизненныхъ  принципахъ  отдельныхъ  формъ 
правлешя).  Жалуясь  на  то,  что  его  мысли  на  этотъ  счетъ  не  сразу 
были  поняты,  Монтескье  въ  недавно  отпечатанномъ  отрывке  приба- 
вляетъ:  „Но  теперь  оне  хорошо  известны  и  всеми    принимаются".    Въ 
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дима  для  поддержанхя  всЬхъ  и  каждаго  нзъ  образовъ  пра- 
вд ешя;  она  не  можетъ  быть  признана  поэтому  основнымъ 
началомъ  одного  изъ  нихъ.  Бол'Ье  удачно,  не  скажу  поло- 
жете,  а  предположеше,  что  въ  монарх1яхъ  жизненнымъ 
принципомъ  является  стремленхе  къ  чести.  Что  касается 
до  ученгя  о  самой  природ'Ь  отд'Ьльныхъ  правительствъ, 
то  нельзя  одобрить  отступленхя,  д'Ьлаемаго  Монтескье  отъ 
Той  классификац1и,  какая  дана  была  имъ  Аристотелемъ  и 
Цицерономъ,  Вм'Ьсто  монарх1и,  аристократ1и  и  демократхи  — 
трехъ  правильныхъ  формъ  политцческаго  устройства,  ко- 
торымъ  соотв'Ьтствуютъ  у  Цицерона  три  неправильныя  — 
тирантя,  олигарх1я  и  охлократ1я,  Монтескье  принимаетъ 
классификац1ю  государствъ  на  республики,  монархш  и 
деспот1и.  Единственное  отлнч1е  посл'Ьднихъ  двухъ  формъ 
другъ  отъ  друга  скорее  нравственное,  нежели  юриди- 
ческое. Въ  первой  монархъ  считаетъ  обязательнымъ  для 
себя  соблюдете  законовъ,  во  второй  —  н'Ьтъ.  Нельзя  не 
согласиться  поэтому  съ  остроумнымъ  зам'Ьчан1емъ  Воль- 
тера, что  деспот1я  и  монарх1я  представляютъ  двухъ  братьевъ, 
до  такой  степени  сходныхъ  между  собою,  что   ихъ  часто 


блиясайшемъ  изданш  авторъ  „Духа  законовъ ^^  намеревался  съ  ц'Ьлью 
положить  конецъ  вс^мъ  нвдоразумен1ямъ  прибавить  сл'Ьдующ1я  слова: 
„Добродетель,  разумеется,  не  исключается  и  въ  монархш,  но  она  не 
составляетъ  ея  пружины".  Монтескье  протесту етъ  противъ  т^хъ,  кто 
приписалъ  его  мысль  о  связи  республики  съ  добродетелью  ненависти 
къ  монархщ.  „Факультетъ,  —  пишетъ  онъ,  — разумея  подъ  этимъ  бого- 
слововъ  Сорбонны,  позволилъ  себе  написать  въ  этомъ  месте  моего  сочи- 
нен1я  следую щ1я  ужасныя  слова:  (сез  раго1е8  1егпЫе8):  „ш  ойшт  топаг- 
сЫае",  Онъ  имелъ  право,  —  пишетъ  Монтескье,  —  признать  мое  мнеше 
ошибочнымъ,  но  ничто  не  позволяло  ему  читать  въ  моемъ  сердце.  Ни- . 
когда  гражданинъ  не  терпелъ  более  жестокой  обиды  и  столь  мало  за- 
служенной. Вся  Европа  прочла  мою  книгу,  и  весь  светъ  согласенъ.  въ 
томъ,  что  въ  ней  нельзя  было  открыть,  имею  ли  я  больше  пристраст1я 
иъ  республике  или  къ  монархш,  „Ж  действительно  было  бы  мелочнымъ. 
производить  выборъ  между  обеими,  такъ  какъ  оба  правительства  весьма 
хороши,  а  лучшее  то,  которымъ  кто  пользуется".  (Моп^ездшеи,  Ь'ЕзргЦ 
<1е.  1о18  еЬ  1е  агсЫуез  6.е  1а  Вгес1е,  стр.  103 — 105). 
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иринимаютъ  другъ  за  друга.  Извращеше  началъ,  или  жи- 
зненныхъ  принциповъ,  того  или  другого  образа  правленхя, 
ведетъ,  по  учешю  Монтескье,  къ  порч*  посл'Ьдняго.  Жи- 
зненнымъ  принципомъ  демократ1и  онъ,  какъ  сказано,  при- 
^наетъ  доброд'Ьтель,  которую  отождествляетъ  съ  любовью 
къ  свобод*  и  равенству.  Демократдя  извращается  не  только 
ютступлешемъ  отъ  своего  начала,  или  жизненнаго  принципа, 
но  и  преувеличешемъ  его,  Какъ  только  люди  перестаютъ 
искать  одного  лишь  гражданскаго  равенства  и  требуготъ 
равенства  правителей  и  управляемыз^ъ,  родителей  и  д'Ьтей, 
господъ  и  слугъ,  демократ1я  необходимо  начинаетъ  стре- 
миться къ  вырожденхю.  Народъ  присваиваетъ  себ*  обя- 
занности сановниковъ  и  не  подчиняется  бод'Ье  никакой 
власти.  Любовь  къ  порядку  исчезаетъ,  м'Ьсто  его  зани- 
маетъ  произволъ.  Порча  нравовъ  —  причина  тому,  что  на- 
родъ не  отступаетъ  передъ  мыслью  о  раздал*  публичныхъ 
доходовъ;  присвоенной  же  себ*  властью  онъ  пользуется 
для  того,  чтобы  всец'Ьло  предаться  наслажден1ямъ  и  рос- 
коши. Выродившаяся  въ  произволъ  свобода  вскор'Ь  стано- 
вится всЬмъ  ненавистной  и  уступаетъ  м'Ьсто  произволу 
одного  тирана.  Если  чрезмерное  развитхе  привязанности  къ 
свобод*  и  равенству  ведетъ  къ  вырождешю  демократхи  въ 
тирашю,  то  равно душ1е  къ  равенству  и  свобод*  рано  или 
поздно  им-Ьютъ  посл*дств1емъ  установлеше  аристократхи. 
Аристократ1я  извраш,ается,  когда  въ  ней  исчезаетъ  умерен- 
ность и  власть  вельможъ  становится  произвольною.  Тогда 
народомъ  начйнаютъ  управлять  деспотически,  только  вместо 
•одного  деспота  у  него  ихъ  сразу  является  несколько.  Эта 
опасность  особенно  чувствительна  въ  аристократ1яхъ  наслЬд- 
ственныхъ.  Уверенность  въ  пр1обретен1и  власти  устраняетъ 
необходимость  воздержашя. 

Подобно  тому,  какъ  демократы!  извращ;аются  съ  захва- 
томъ  народомъ  власти  Сената,  чиновниковъ  и  судей,  такъ 
точно  монарххи  переходятъ  въ  деспотхи  съ  момента  отмены 
монархомъ   прерогативъ    корпорац1й    и   городскихъ  приви- 
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лепи.  Монарххя  извращается,  когда  монархъ,  д'Ьлая  себя  цен- 
тромъ  всего,  зам-Ьняетъ  самод'Ьятельность  государства, 
сперва  д-Ьятельностью  столицы,  а  зат'Ьмъ  —  д-Ьятельностью 
двора  и  наконецъ  —  своею  личною  д'Ьятельностью.  Что 
касается  до  деспотизма,  то  онъ,  по  существу  своему,— пра- 
влеше  извращенное  и  продолжающее  извращаться  все  бо- 
л-Ье  и  бол'Ье.  Извращеше  образовъ  правлешя  можетъ, 
впрочемъ,  произойти  и  отъ  чисто  вн'Ьшнихъ  причинъ, 
именно,  какъ  отъ  увеличенгя,  такъ  и  отъ  уменьшен1я; 
территораи  государства.  Вообще,  республиканская  форма 
правлешя  способна  держаться,  по  Монтескье,  только  въ 
малыхъ  государствахъ,  —  мысль,  которая  полнее  будетъ 
развита  Руссо.  Въ  большихъ  же  водворяется  слишкомъ 
значительное  неравенство  состоян1й.  Къ  тому  же  нако- 
плен1е  богатствъ  въ  одн'Ьхъ  рукахъ  влечетъ  за  собою 
неумеренность  въ  мысляхъ.  Интересы  классовъ  разобща- 
ются и  общая  выгода  приносится  въ  жертву  частной. 
Челов'Ькъ  чувству етъ,  что  онъ  можетъ  им^ть  значенхе 
и  помимо  отечества,  а  потому  хочетъ  возвыситься  на  счетъ 
посл'Ьдняго.  Напротивъ,  на  небольшомъ  пространств'6  об- 
щ1й  интересъ  у  всЬхъ  налицо;  онъ  чувствуется  всЬми,  за 
злоупотреблешями  власти  установленъ  постоянный  контроль. 
Въ  независимой  общ;ин'Ь  трудно  устроить  иное  правлеше^ 
кром-Ь  республиканскаго.  Монарх1я,  по  существу  своему,, 
должна  быть  средней  величины.  Если  она  слишкомъ  мала, 
она  превращается  въ  республику;  при  значительномъ  же 
протяженш  вельможи,  будучи  удалены  отъ  центра  и  разсчи- 
тывая  на  безнаказанность,  легко  могутъ  уклоняться  отъ 
повиновешя  и  такимъ  образомъ  поведутъ  государство  къ 
гибели.  Единственное  лекарство  противъ  этого  зла  состоитъ 
въ  у  станов  леши  власти  неограниченной, — л'Ькарство,  которое 
само  по  себ-Ь  есть  величайшее  зло.  Обширныя  монархги 
естественно  склоняются  поэтому  къ  деспотизму. 

Изъ  всего  сказаннаго  сл-Ьдуетъ,  что  для  сохраненхя  суще- 
ствующаго  образа  правлешя  надо  сохранить  за  государствомъ 
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разъ  достигнутые  имъ  пределы.  Иначе  съ  увеличенхемъ  или 
уменьшешемъ  его  территорхи  изменится  и  самый  духъ народа. 

§  2.  Какъ  ни  удивительно  это  съ  перваго  взгляда,  но 
путь,  какимъ  Монтескье  пришелъ  къ  выработк-Ь  своихъ 
основныхъ  доктринъ,  до  послед няго  времени  не  могъ  счи- 
таться установленнымъ.  О  р-Ьдкомь  писател-Ь  ХУШ  в'Ька 
мы  им'Ьли  меньше  бхографическихъ  ^1;анныхъ;  самое  жизне- 
описан1е  его,  составленное  четверть  в'Ька  назадъ  учени- 
комъ  Лабулэ  Вханомъ,  можетъ  быть  съ  удобствомъ  приво- 
димо въ  доказательство  того,  въ  какомъ  туман*  оставался 
для  насъ  еще  въ  это  время  генезисъ  доктрины  автора  „Духа 
законовъ".  Обнародованхе  Баркгаузеномъ  неизданныхъ  главъ 
важн-Ьйшаго  сочиненхя  Монтескье  и  его  раннихъ  мемуа- 
ровъ,  также  не  видавшихъ  св'Ьта,  издаше  его  „Путевыхъ  зам'Ь- 
токъ"  и  подготовляемый  сборникъ  его  корреспонденц1и  про- 
лили и  прольютъ,  несомненно,  новый  св^тъ  на  этого  власти- 
теля думъ  всЬхъ  государственныхъ  д-Ьятелей  и  реформа- 
торовъ  не  только  ХУШ,  но  и  первой  половины  XIX  стол^тх^г. 

Б1ограф1я  Монтескье  въ  значительной  степени  объясняетъ 
намъ  особенности  его  политическаго  кредо.  Она  написана  была 
въ  посл^дшй  разъ  Вханомъ  въ  1878  году,  но  съ  этого  времени 
обнародованы  были  н'Ькоторыя  неизданныя  сочиненхя  автора 
„Духа  законовъ"  и  дневникъ  его  путешествгй.  Этотъ  но- 
вый матер1алъ  значительно  измЪняетъ  наше  представление 
о  немъ,  какъ  о  ц'Ьнимомъ  одними  салонами  судь*- 
волокит-Ь, — образъ,  какой  рисуетъ  въ  своемъ  жизнеопи- 
санш  В1анъ!  Мы  узнаемъ  впервые  о  томъ,  какъ  продол- 
жительна и  разнообразна  была  подготовка  Монтескье  п 
сколько  ему  пришлось  перевидать  странъ  и  народовъ  прежде, 
ч-Ьмъ  отв'Ьтить  на  вопросъ,  как1е  законы  управляютъ  вы- 
боромъ  той  или  другой  формы  правлешя. 

Изъ  б10граф1и  Вхана  ^)  мы  узнаемъ,  что  подобно  всЬмъ 
крупнымъ  представителямъ  французской  мысли  въ  ХУШ 

1)  Н18*о1ге  (1в  Мо11^е8^и^еи  (1*аргё8  (1е8  (1оситвп18  поиуеаих  е1  1пМ118.  Раг18 

1878,  раг  Ьош8  У1ап. 

7 

Народоправство.  Томъ  III. 
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в'Ьк'Ь,  Монтескье  получилъ  восшхтанхе  въ  одной  изъ  мона- 
стырскихъ  школъ  около  Мо  *)  и  что  уже  въ  д'Ьтств'Ь  его 
учителя  давали  сл-Ьдующй  отзывъ  о  его  прилежан1и:  „не 
только  не  нужно  заставлять  его  работать,  но,  наоборотъ, 
необходимо  удерживать  его  отъ  излишняго  труда;  дайте  ему 
только  свободу,  и  онъ  никогда  не  оставить  своихъ  книгъ". 
Какъ  въ  большинстве,  духовныхъ  школъ  этого  времени, 
главное  внимаше  было  обрап];ено  въ  Мо  на  непосредствен- 
ное знакомство  съ  лучшими  произведенхями  классической 
древности.  Монтескье  не  разъ  жаловался  на  то,  что  не 
получилъ  въ  школ-Ь  достаточныхъ  св^д^нхй  объ  основахъ 
католической  в^ры.  Наоборотъ,  классическое  образован1е, 
не  ограничивавшееся,  какъ  у  насъ,  однимъ  изучен1емъ 
формъ  древнихъ  языковъ,  доставило  ему  весьма  рано 
серьезное  знакомство  съ  отличными  отъ  современныхъ  по- 
рядками обш.ественной  и  политической  жизни  эллинскаго 
и  латинскаго  мхровъ.  „Велик1е  ген1и  Аеинъ  и  Рима,  — 
справедливо  зам^чаетъ  по  этому  поводу  его  бхографъ, 
г.  Вханъ, — легко  вселяютъ  въ  восторженныхъ  ученикахъ 
благогов'Ьше  къ  республик'Ь  и  ненависть  къ  монарх1и".Въ 
постоянномъ  обраш;ен1и  съ  ними  умъ  молодого  Монтескье 
проникся  республиканскими  теорхями,  отражеше  которыхъ 
можно  найти  во  всЬхъ  его  сочинен1яхъ.  Любопытно,  что 
первымъ  произведешемъ  его  пера  была  запцита  дорогихъ 
ему  классиковъ  отъ  об'Ьш.аннаго  имъ  церковью  в-Ьчнаго 
мучешя.  Монтескье  собралъ  всевозможные  тексты  изъ  со- 
чинен1й  отцовъ  церкви  и  съ  немалыми  натяжками  дока- 
залъ  на  основанш  ихъ,  что  небесный  Промыслъ  относится 
и  къ  язычникамъ  съ  Н'Ькоторымъ  разборомъ:  карая  про- 
стыхъ  смертныхъ  за  нев'6р1е,  онъ  въ  то  же  время  щ;а- 
дитъ  так1е  велик1е  умы,  какъ  Аристотеля  и  Платона. 
Нечего  говорить,  что,  спрошенный  сыномъ,  отецъ- Мон- 
тескье высказался    Противъ   напечатан1я    этого   сочинен1я. 


*)  Ьа  та180п  (1е8  ога^опепз  (1е  ^и^IIу,  ргёз  Меаих. 
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Это  не  помешало  однако  воспроизведешю  основной  его 
мысли  впосл'Ьдствш  въ  одномъ  изъ  „Персидскихъ  пи- 
семъ".  Правов'Ьд'Ьнхе  рано  приковала  къ  себ*  внимаше 
'будущаго  автора  „Духа  законовъ".  Въ  его  ученическихъ 
тетрадяхъ  сохранился  опытъ,  озаглавленный:  „Наилуч- 
1п1й  способъ  изучешя  юриспруденцш".  По  выход*  изъ 
училища  Монтескье,  благодаря  связямъ  своего  отца,  ба- 
рона де  1а  ВгМе,  попалъ  въ  высшее  общество  и  вскоре 
^а  т'Ьмъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  некрасивой,  правда,  но 
весьма  состоятельной  кальвинисткой;  это  последнее  об- 
стоятельство до  сихъ  поръ  служитъ  поводомъ  для  като- 
лическихъ  писателей  объяснять  его  веротерпимость  жен- 
скимъ  вл1ян1ямъ.  Посл'Ьднее,  насколько  можно  судить 
изъ  его  б10графш,  было  т'Ьмъ  не  мен'Ье  весьма  слабо. 
ХУШ  в'Ькъ  не  отличался  ригоризмомъ  въ  вопросахъ 
•семейной  нравственности.  Женатый  Дидро  им-Ьлъ  любовни- 
цей д'Ьвицу  де-Воланъ,  Монтескье  по  меньпхей  м^р-Ь  былъ 
повиненъ  въ  волокитств'Ь  ^).  Со  смертью  бездйтнаго  отца 
онъ  получилъ  вм^ст*  съ  состоянхемъ  и  его  титулъ  барона. 
Вскор-Ь  за  Т'Ьмъ  онъ  купилъ  должность  одного  изъ  прези- 
дентовъ  парламента  въ  Бордо.  По  отзывамъ  современннковъ 
и  самого  Монтескье,  молодой  президентъ  оказался  къ  служб-Ь 
негоднымъ:  процессу альныя  тонкости  были  ненавистны 
^му,  длпнныя  сесс1и  суда  утомляли  его  внимаше  и  от- 
влекали отъ  научныхъ  занятШ,  безприм'Ьрная  же  стро- 
гость, съ  какой  бордосскШ  парламентъ  прим'Ьнялъ  къ 
преступникамъ  постановлен1я  уголовнаго  кодекса,  вызывала 
въ  немъ  уже  въ  это  время  сильное  недовольство  суще- 
ствующей системой  наказашй  и  сознан1е  необходимости 
реформъ  въ  ней.  Не  что  иное,  какъ  практическое  знаком- 
ство съ  д'Ьломъ,  побудило  автора  „Духа  законовъ"  написать 
т'Ь  полныя  я^изненной  правды  страницы,  въ  которыхъ  онъ 
лападаетъ  на  строгость   уголовнаго   законодательства.  Эти 


'  1)  У1ап,  стр.  29. 
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страницы  въ  свою  очередь  вызвали  со  стороны  Филанджхери 
и  Беккархи  бол-Ье  обстоятельную  критику  отд'Ьльныхъ  ви- 
довъ  наказан1й  и  повели  въ  конц-Ь-концовъ  къ  реформ'Ь 
уголовныхъ  кодексовъ  въ  ц-Ьлой  Европе.  Свободное  отъ 
слуя^бы  время  Монтескье  посвящалъ  самымъ  разнообраз- 
нымъ  научнымъ  трудамъ:  занятхе  нравственной  философхей 
и  политикой  шло  у  него  рука  объ  руку  съ  изученхемъ- 
физики,  медицины  и  естественной  исторхи.  Результатомъ- 
его  научной  деятельности  былъ  рядъ  мемуаровъ:  о  причи- 
нахъ,  порождающихъ  эхо,  о  природ*  лихорадки,  о  тяжести 
т-Ьлъ,  о  прилив'Ь  и  отлив*  и,  рядомъ  съ  этимъ,  о  систем*, 
идей,  о  развит1и  способностей,  о  политик*  римлянъ  по  отно- 
шен1ю  къ  различнымъ  испов*дашямъ  и  т.  п.  Вс*  эти  ме- 
муары были  прочитаны  въ  разное  время  (отъ  1716—1723  г.) 
въ  академ1и  наукъ,  литературы  и  искусствъ  въ  Бордо,  въ. 
которую  онъ  былъ  принятъ  1  мая  1716  г.  Работы  Монтескье 
въ  области  точныхъ  наукъ  свид*тельствуютъ  бол*е  о  лю- 
бознательности, нежели  объ  обширныхъ  познанхяхъ.  Полу- 
чивъ  на  первыхъ  порахъ  одно  лишь  классическое  образо- 
вание, Монтескье  въ  естественныхъ  наукахъ  былъ  само- 
учкой. Необыкновенная  живость  его  ума,  неудержимое  стре- 
млен1е  къ  Ш1фокимъ  и  рискованнымъ  обобщ;ен1ямъ  не 
давали  ему  возможности  сосредоточиться  на  производств*, 
ряда  опытовъ.  Онъ  могъ,  конечно,  „проанатомировать  дв*- 
три  лягушки",  но  усвоить  себ*  систему  Ньютона,  уже  из- 
в*стную  въ  это  время  во  Франц1и,  было  ему  не  по  силамъ. 
Читая  главы  „Духа  законовъ"  о  вл1ян1и  климата  на  харак- 
теръ  учреждешй,  находишь  въ  нихъ  т*  качества  и  т*  не- 
достатки, о  которыхъ  я  только  что  упомянулъ:  рядомъ  съ- 
см*лой  постановкой  вопросовъ,  съ  изумительной  широтой 
р*шешй — почти  д*тск1е  пр1емы  изсл*дован1я. 

Естественно  -  научные  мемуары  Монтескье  любопытны 
не  по  ва^кности  заключаюш,агося  въ  нихъ  матерхала,  а 
потому,  что  объясняютъ  намъ  путь,  какимъ  онъ  при- 
шелъ  къ  прим*нен1ю  къ  соцхальнымъ  вопросамъ  точнаго,. 
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лоложительнаго  метода.  Челов'Ькъ,  высказавши  во  всту- 
пленш  къ  своему  главному  труду:  „Законы  —  необходи- 
мыя  отношен1я,  вытекающхя  изъ  самой  природы  вещей", 
ле  могъ  сд'Ьлать  этого  иначе,  какъ  подъ  условхемъ 
предварительнаго  знакомства  съ  точными  науками.  В'Ьдь 
и  въ  бол'Ье  близкое  къ  намъ  время  велишй  преемникъ 
Монтескье,  Огюстъ  Контъ,  не  въ  состоянш  былъ  бы 
положить  незыблемыхъ  основъ  соцхологш  безъ  широкаго 
знакомства  съ  физико-математическими  и  естественными 
науками.  Известность  Монтескье  какъ  писателя  начинается 
€ъ  выхода  въ  св'Ьтъ  его  „Персидскихъ  писемъ"  (1721  г.). 
Интересъ,  возбуждаемый  въ  его  время  Востокомъ,  интересъ 
такъ  наглядно  выступающШ  въ  переписке  Дидро  съ  т-11е 
де-Воланъ,  объясняетъ  намъ  мотивъ,  по  которому  Мон- 
тескье старался  придать  восточный  колоритъ  своимъ  вполн'Ь 
западническимъ  мыслямъ;  тонкая  же  ирон1я,  съ  какой  онъ 
осмЪивалъ  современные  ему  порядки  во  Францхи,  объ- 
ясняетъ съ  одной  стороны  безнрим^рный  успЪхъ  его  „Пи- 
семъ" въ  публике,  а  съ  другой— недовольство,  вызванное 
ими  при  двор'Ь.  Спрошенный  авторомъ  до  издания  книги, 
патеръ  Демоле,  одинъ  изъ  влхятельныхъ  критиковъ  вре- 
мени, уб'Ьждалъ  его  въ  интересахъ  церкви  не  печатать 
этихъ  „богохульныхъ"  писемъ  и  въ  то  же  время  предска- 
зывалъ  ему,  что  въ  случа'Ь  ихъ  изданхя  они  будутъ  „про- 
даваться какъ  булка".  Ожидан1я  почтеннаго  патера  сбы- 
лись ВПОЛН'Ь, — публика  въ  немного  лЪтъ  разобрала  ц'Ьлый 
рядъ  издашй,  а  кардиналъ  Дюбуа,  сделанный  вскор-Ь  за 
тЬмъ  первымъ  министромъ,  въ  интересахъ  охраненгя  одно- 
временно государства  и  церкви,  запретилъ  ихъ  дальн1Ьй- 
шее  обращен1е.  Пребыванье  Монтескье  въ  Париже,  куда  онъ 
прибылъ  для  напечаташя  своего  сочинеп1Я,  совпадаетъ  со  вре- 
менемъ  его  ухаживанья  за  т-еИе  де-Клермонъ,  офицхальпой 
метрессою  графа  (1е-Ме1ип.  Этому  волокитству  мы  обязаны 
появленхемъвъ  свЪтъ  поэмы  въ  проз'Ь,  озаглавленной:  „Храмъ 
въ  Книд'Ь",  въ  которой,  рядомъ  съ  ходячими  въ  то  время 
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разсужден1ями  о  прелести  полей  и  пастушеской  жизни^ 
встречается  живая  сатира  на  придворныхъ  принца  Кондэ^ 
выставленныхъ  подъ  назван1емъ  сибаритовъ.  Это  сочине- 
те,  которое,  по  выражешю  т-те  йп-ВеЙГапд,  заслужило» 
назваше  „Апокалипсиса  волокитства",  едва  не  открыло- 
Монтескье  двери  французской  академш, — такъ  сильно- 
было  вл1ян1е  прекраснаго  пола  на  личный  составъ  этого- 
ученаго  собранхя.  Одно  лишь  то  соображеше,  что  статутъ 
академ1и  не  дозволяетъ  прхема  лицъ,  не  им-Ьюп^ихъ  по- 
стояннаго  пребыван1я  въ  Париже,  помешало  Монтескье 
быть  принятымъ  на  этотъ  разъ. 

По  возвраш;ен1и  въ  Бордо  онъ  приступаетъ  къ  сбору 
матерхала  для  своего  главнаго  труда  „О  духЪ  законовъ'^ 
и  даетъ  даже  окончательную  редакцхю  первымъ  главамъ 
этого  сочиненхя.  Уже  Поль  Жане  высказалъ  справедли- 
вую догадку,  что  начало  трактата  написано  было  одно- 
временно съ  выходомъ  въ  св-Ьтъ  „Персидскихъ  писемъ". 
В1анъ  подкрепляетъ  эту  догадку  новыми  соображенхями:  „И 
въ  т-Ьхъ  и  въ  другихъ,  —  говоритъ  онъ,  —  мы  находимъ 
тотъ  же  идеалъ,  ту  же  политическую  доктрину,  то  же  не- 
знан1е  парламентскихъ  учрежден1й,  то  же  недоброжела- 
тельство къ  монарх1и.  Монтескье  необходимо  долженъ  былъ 
написать  эти  главы  до  псЬздки  своей  въ  Англш,  иначе 
онъ  не  выражался  бы  такъ  темно  и  неопред'Ьленно  о  воль- 
ностяхъ  этой  страны  и  не  обнаруживалъ  бы  такого  непони- 
ман1я  механизма  ея  констптуц1и"  (стр.  91).  Занят1е  „Духомъ 
законовъ"  не  м'Ьшаетъ  Монтескье  представлять  попрежнему 
время  отъ  времени  мемуары  въ  бордосскую  академ1ю.  Въ- 
противоположность  первымъ,  имъ  написаннымъ,  они  исклю- 
чительно касаются  вопросовъ  нравственныхъ  и  политиче- 
скихъ,  какъ  то:  обязанностей  человека,  различхя  между 
уважешемъ  и  репутацхей  и  т.  п.  Ч-Ьмъ  больше  Монтескье 
вдавался  въ  научную  деятельность,  т-Ьмъ  бол^е  онъ  на- 
чиналъ  чувствовать  свое  литературное  одиночество  въ. 
Бордо  и  необходимость  переселиться  въ  умственный  центръ. 
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Францщ  и  ^сего  м1ра— Парижъ.  Въ  конц*  тридцатыхъ  го- 
довъ  XVIII  в-Ька  онъ  продаетъ  свою  должность  и  селится 
въ  столиц'Ь,  гд*,  несмотря  на  интриги  зезуита  патера  Тур- 
немина,  онъ  принятъ  членомъ  академ1и  въ  1728  году. 

На  этотъ  разъ  его  пребываше  въ  Париж*  было  неиро- 
должительнымъ.  Поел*  издашя  н'Ьсколькихъ  мемуаровъ, 
въ  томъ  числ*  „Этюда  о  богатствахъ  Испаши",— этюда,  до- 
сел*  затеряннаго,  Монтескье  въ  обществ*  графа  Вальд- 
грева,  племянника  маршала  Бервика,  предпринимаетъ  по- 
ездку въ  В'Ьну  и  путешествуетъ  зат-Ьмъ  по  Герман1и, 
Венгрш,  Итал1и,  Голландш  и  Англш. 

Большое  вл1ян1е  оказали  на  выработку  [основныхъ  воз- 
зр-Ьихй  Монтескье  эти  продолжительныя  странствхя,  а  также 
серьезное  его  знакомство  съ  исторхей  французскихъ  учре- 
ждешй,  о  которомъ  говорятъ  намъ  уц'Ьл'Ьвш1е  отрывки  изъ 
„Комментар1я  на  Булэнвилье",  изъ  „Этюда  о  политическомъ 
зав-Ьщанш  Ришелье",  а  равно  и  отд'Ьльныя  главы  бол-Ье  об- 
ширнаго  трактата,  посвяп],еннаго  изложенхю  обп],ихъ  судебъ 
его  собственной  родины.  Монтескье  предпринялъ  свои  путе- 
шеств1я  въ  перходъ  полнаго  расцвета  своей  литературной 
деятельности,  уже  поел*  издан1я  „Персидскихъ  писемъ". 

Какъ  членъ  французской  академ1и,  какъ  челов*къ,  еще 
недавно  зас*давш1й  въ  парламент*  Бордо  на  правахъ 
одного  изъ  его  президентовъ,  наконецъ,  какъ  дворянинъ, 
принадлежащШ  по  рожден1ю  къ  той  судебной  аристократхи 
(поЫезве  йе  гоЬе),  которая,  подъ  вл1ятемъ  нивеллирующаго 
духа  времени,  постепенно  заняла  во  французскомъ  обще- 
ств* м*сто,  равное  феодальной,  Монтескье  могъ  разсчиты- 
вать  и  д*йствительно  нашелъ  предупредительный  прхемъ 
въ  высшихъ  слояхъ  европейскаго  общества:  у  папы,  импе- 
ратора, королей,  герцоговъ,  пословъ,  св*тской  и  духовной 
знати;  Передъ  нимъ  открыты  были  вс*  двери,  съ  нимъ 
искали  знакомства  вс*  выдающхеся  люди  времени.  Если 
прибавить  къ  этому,  что  самое  путешествхе  предпринято 
было  въ   обществ*  племянника  маршала  Бервика,    графа 
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Вальдгрева,  котораго  въ  Италш  вскор*  зам'Ьнилъ  лордъ 
Честерфильдъ,  то  нетрудно  будетъ  понять,  какъ  легко 
могъ  Монтескье  воспользоваться  поездкой  по  Европ*  для 
расширешя  своего  политическаго  кругозора.  Этому  немало 
содействовала  та  способность  приспособляться  къ  окру- 
жающей сред-Ь,  которая  позволила  автору  „Духа  законовъ" 
сказать  впосл-Ьдствхи  о  себЪ :  „Когда  я  путешествовалъ  за 
границей,  я  привязывался  къ  посЬщаемымъ  мною  стра- 
намъ,  какъ  къ  собственной  родин'Ь.  Я  интересовался  ихъ 
судьбою  и  желалъ  имъ  большаго  благосостояшя,  чЬмъ  то, 
какимъ  они  пользовались"  ^). 

Р-Ьдкхй  путешественникъ  былъ  лучше  подготовленъ  къ 
осмысленному  воспр1ят1ю  т-Ьхъ  разнообразныхъ  св'Ьд'Ьтй, 
как1я  сообщали  ему  государственные  д-Ьятели,  ученые  и 
публицисты  Европы.  Дневникъ  путешествхя  не  предна- 
значался къ  издашю;  въ  немъ  можно  поэтому  искать 
выраженхя  сокровенныхъ  мыслей  его  автора.  Несмотря  на 
свою  отрывочность,  на  отсутствхе  литературной  формы,  на 
пестроту  и  несистематичность,  какую  представляетъ  вся- 
кая записная  книжка,  онъ  содержитъ  въ  себ'Ь  рядъ  по- 
м^^токъ,  свидЪтельствующихъ  о  томъ,  что  внимаше  Мон- 
тескье приковывали  въ  равной  м^рЪ  политическШ,  фи- 
нансовый и  экономически  строй  посЪщенныхъ  имъ  странъ. 
Его  мысль  уже  въ  это  время  занята  была  раскрытхемъ 
той  связи,  въ  какой  законы  и  учрежденхя  стоятъ  не  только 
къ  физическимъ  услов1ямъ  почвы  и  климата,  но  и  къ 
нравственнымъ  особенностямъ  отдЪльныхъ  нацШ.  Его  лю- 
бознательность привлекаютъ  не  одни  посЬщенныя  имъ 
государства;  онъ  пользуется  еще  всякой  возможностью  раз- 
узнать у  путешественниковъ,  мисс10неровъ  и  дипломатовъ, 
всякаго  рода  подробности  о  странахъ  Востока,  въ  осо- 
бенности же  о  Перс1и  и  Турцхи,  призвамныхъ  со  временемъ 
служить   для  него   образцами  деспотш,   т. -е.  единовласт1я. 


О  Репзбез  сНуегзез.  Цитировано  У1ап,  Ш8<о1ге  йе  Моп^е8^и^еи. 
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отр^шеннацо  отъ  подчинешя  законамъ  и  не  знающаго  дру- 
гой удержи,  кром'Ь  релипи  и  обычая.  То  немногое,  что 
во  время  по'Ьздки  ему  пришлось  узнать  о  Пруссш,  поста- 
вленной въ  это  время  подъ  жел'Ьзную  руку  отца  Фридриха 
Великаго,  позволить  ему  впосл'Ьдств1и  восполнить  картину 
восточнаго  произвола  н'Ькоторыми  чертами  изъ  жизни  За- 
пада. Невозможность  открыть  во  всей  Европ'Ь  другихъ  рес- 
публиканскихъ  правите льствъ,  кром-Ь  аристократическихъ, 
•сделается  причиной  того,  что  свою  характеристику  демо- 
крате онъ  составить  исключительно  по  классическимъ 
юбразцамъ.  Магистраты  свободныхъ  городовъ  Германхи,  въ 
томъ  числ'Ь  Гамбурга,  голландская  плутократ1я  съ  зам-Ьт- 
нымъ  тягот'Ьнхемъ  ея  къ  единовластш  еще  избираемаго,  но 
вскоре  насл'Ьдственнаго  „пенс1онар1я",  какъ  и  венец1анск1й 
патриц1атъ,  поставленный  подъ  грозный  контроль  инквизи- 
торовъ  и  сов'Ьта  десяти,  только  укр'Ьпятъ  въ  немъ  ув'Ьреп- 
ность  въ  неминуемомъ  вырожден1и  аристократ1й  и  преиму- 
ществ*  насл'Ьдственныхъ  правительствъ  надъ  избиратель- 
ными. Наконецъ,  Англ1я,  посЬщешемъ  которой  завершится 
рядъ  его  путешеств1й,  раскроетъ  передъ  нимъ  картину 
вполн'Ь  уравнов'Ьшанной  монархш,  которую  онъ  зат-Ьмъ  по- 
<5тавитъ  въ  образецъ  своимъ  соотечественникамъ,  призывая 
ихъ,  однако,  не  къ  рабскому  подражашю,  не  къ  целостному 
перенесен1ю  на  родину  чужихъ  учреясдешй,  что  самъ  онъ 
лризнаетъ  немыслимымъ,  а,  какъ  мы  видели,  къ  дальиМ- 
■  шему  упрочен1ю  и  сохранен1ю  т'Ьхъ  противов'Ьсовъ,  какими 
во  Франц1и  по  отношен1Ю  къ  пасл'Ьдственной  монарх1и 
были  независимыя  отъ  королевскаго  выбора  верховпыя  па- 
латы и  временно  пришедш1е  въ  забвенхе  или  упадокъ  ге- 
неральные и  провинцгальные  штаты. 

Путешеств1е  доставить  Монтескье  еще  возможность  уве- 
личить кругъ  т-Ьхъ  мыслителей,  на  изученш  которыхъ 
разовьется  и  созр-Ьетъ  его  собственное  м1росозерцаше.  Въ 
Венецш  ему  придется  слышать  не  разъ  повторен1е  взгля- 
довъ  Контарини,  Джанотти    и   Ботеро  о  природ'Ь   ея  учре- 
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ждей1й  и  объ  ум'Ьренности  въ  пользованхи  вдастью,  канъ- 
о  высшей  добродетели,  содействовавшей  стойкости  ея 
аристократическаго  правительства.  Эта  умеренность,  по  уче- 
н1ю  названныхъ  публицистовъ,  сказывалась  между  про- 
чимъ  въ  факте  допуп1;ешя  въ  Венецхи  и  не  дворянъ  къ 
отправлешю  извесраыхъ  должностей,  частью  въ  главномъ 
городе,  частью  въ  зависимыхъ  отъ  него  муниципхяхъ  и 
провинц1яхъ.  Въ  другой  аристократхи,  въ  Генуе,  Монтескье 
констатируетъ  существоваше  такого  же  клапана  для  често- 
люб1я  и  предпршмчивости  буржуаз1и,  благодаря  сосредото- 
чешю  здесь  всего  управлешя  народнымъ  кредитомъ  въ  част- 
номъ  акц10нерномъ  оанке  Святого  Георгхя.  Банкъ  этотъ  по- 
степенно прхобрелъ  въ  Генуе  то  же  государственное  значе- 
н1е,  какимъ  пользуются  ныне  такя^е  два  частныхъ  товарип1.е- 
ства,  англШскаго  и  французскаго  банка.  Монтескье  увп- 
дитъ  въ  этомъ  обстоятельстве  новое  подтверждеше  той 
мысли,  что  устойчивость  аристократ1й  покупается  ценою» 
ограниченхя  ихъ  собственной  сферы  деятельности  и  вл1Яг 
н1я  къ  выгоде  остальныхъ  классовъ  обп],ества.  Такъ  какъ-- 
въ  римской  истор1и  онъ  найдетъ  безпрепятственный  ростъ- 
плутократш,  на  ряду  съ  сохраненхемъ  старинныхъ  приви- 
лег1й  патриц1ата,  то  у  него  явится  возможность  обобп1;ить 
все  эти  факты  въ  одномъ  положеши:  объ  умеренности  въ 
пользован1и  своими  прирожденными  преимупдествами,  какъ 
о  необходимомъ  услов1и  для  прочнаго  суп1;ествовашя  ари- 
стократхй,  или,  выражаясь  его  языкомъ,  объ  умеренности^' 
какъ  объ  ихъ  жизненномъ  принципе.  Находя  еще  у  древнихъ 
политическихъ  писателей,  между  прочимъ  у  Аристотеля,, 
разсуждеше  о  гражданской  добродетели,  т.-е.  о  способности 
подчинять  личную  волю  общей  и  частный  интересъ — благу 
родины,  какъ  о  неизбежномъ  условш  существованхя  на- 
родовласт1я,  Монтескье  возведетъ  добродетель  на  степень 
такого  же  жизненнаго  принципа  демократхй,  какимъ  является 
умеренность  въ  аристократхяхъ.  Страсть  къ  антитезамъ,  въ. 
связи  съ  наблюден1емъ  надъ  теми  психологическими  мотп-^ 
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вами,  какими  определяются  поступки  военной  и  придворной 
знати  въ  его  собственной  родин*,  побудятъ  его  признать  со- 
словную честь  жизненнымъ  принципомъ  монарх1и,  поел* 
чего^  вполн*  естественнымъ  покажется  ему  приписать  урав- 
неннымъ  въ  безправш  подданнымъ  деспотическаго  государ- 
ства одинъ  руководящ1й  мотивъ  поведешя— страхъ.  Такимъ 
образомъ  возникнетъ  въ  „Дух*  законовъ"  учете  о  жи- 
зненныхъ  принципахъ  отд^льных-ь  формъ  правлешя,  какъ 
о  чемъ-то  отличномъ  [отъ  ихъ  природы  и  въ  то  же  время 
обусловленномъ  ею. 

Известно,  какое  значеше  не  одинъ  Монтескье,  но  и 
ВС*  писатели  XVIII  в*ка  придаютъ  вл1ян1ю  нравовъ  на 
учреждешя.  Можно  сказать,  что  насколько  соц1альные  во- 
просы разсматриваются  въ  настоящее  время  съ  точки  зр*- 
шя  возможно  большаго  имущественнаго  обезпечешя  народ- 
ныхъ  массъ,  настолько  же  въ  ХУШ  стол*т1и  они  интересо- 
вали мыслителей  съ  точки  зр*Н1я  чисто  этической.  Писа- 
тели задавались  главнымъ  образомъ  мыслью  о  привитхи 
правящимъ  классамъ  т*хъ  качествъ,  при  которыхъ  только 
и  возможно  было,  въ  ихъ  глазахъ,  прочное  существоваше 
законом*рныхъ  правительствъ.  Немудрено  поэтому,  если  въ 
записной  книжк*  Монтескье  большее  или  меньшее  при- 
страст1е  т*хъ  или  другихъ  нац1й  къ  роскошт  или  къ  про- 
стот*  жизни  и  самая  сфера  проявлешя  этой  роскоши,  въ 
публичномъ  ли,  или  частномъ  обиход*,  отм*чаются  такъ  же 
тш,ательно,  какъ  и  корысть  или  нестяжательность,  подкуп- 
ность или  неподкупность  отд*льеыхъ  сословШ  и  народныхъ 
массъ. 

Дн^вникъ  Монтескье  позволяетъ  намъ  не  только  сле- 
дить за  т*мъ,  съ  какимъ  вниманхемъ  будуп],1й  авторъ 
„Духа  законовъ" 'Отм*чалъ  связь  между  учреждешями  п 
нравами;  онъ  даетъ  намъ  еще  возможность  присутствовать 
при  самомъ  зарожден1и  въ  его  ум*  учен1я  о  связи,  въ  ка- 
кой нравы  стоятъ  съ  формою  правлешя.  „Роскошь,  —  учитъ 
онъ,— бол*е  или  мен*е  велика,  согласно  степени  неравен 
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ства;  она  немыслима  въ  деспот1яхъ  и  нежелательна  въ  де- 
мократ1яхъ,  гд*  должно  господствовать  равенство  въ  пра- 
вахъ  въ  такой  же  мЪр'Ь,  въ  какой  въ  деспот1яхъ  равенство 
въ  безправш;  она  вредна  также  аристократ1Ямъ,  такъ 
какъ  противор'Ьчитъ  духу  умеренности  —  обстоятельство, 
въ  виду  котораго  законы  Венец1И  принуждаютъ  дворянъ 
къ  весьма  скромному  образу  жизни  ^);  но  въ  монарх1Яхъ  рос- 
кошь и  неравенство  равнд  необходимы.  Богатства  однихъ, — 
пишетъ  Монтескье,  высказывая  мысли,  близкхя  къ  т'Ьмъ, 
как1я  обычны  соцгалистамъ,  —  возросли  только  потому,  что 
у  части  гражданъ  отнято  было  необходимое  для  жизни; 
надо  вернуть  имъ  отнятое,  а  для  этого,  —  думаетъ  Мон- 
тескье,— сл'Ьдуетъ,  чтобы  богатые  тратили  пропорцюнально 
ихъ  состояшю,  иначе  б'Ьдные  умрутъ  съ  голода"  ^).  Эти 
мысли  въ  зародыш:*  уже  встречаются  въ  дневник-Ь.  Если 
дворянство  въ  Пьемонте  обеднело  и  пришло  въ  упадокъ, 
то  рядомъ  съ  этимъ  королевская  власть  постепенно  приняла 
деспотическШ  характеръ.  „Ни  за  что  въ  м1ре,— восклицаетъ 
Монтескье, — не  хотЪлъ  бы  я  быть  подданнымъ  этихъ  ма- 
ленькихъ  князьковъ!  Они  знаютъ  все,  что  вы  делаете;  они 
вечно  следятъ  за  вами.  Ваши  доходы  для  нихъ  не  тайна, 
и  они  сумеютъ  найти  средства  къ  тому,  чтобы  заставить 
васъ  затратить  ихъ  излишекъ"  ^).  Въ  Турине  можно  встре- 
тить шп10новъ  во  всехъ  домахъ;  здесь  слышатъ  сами 
стены*).  Король  позволяетъ  себе  посылать  комиссаровъ 
къ  собственникамъ  съ  целью  принудить  ихъ  обратить  ви- 
ноградники въ  сенокосы  и  облагаетъ  для  поош;рен1я  мест- 
наго  шелководства  и  другихъ  мануфактуръ  иноземные 
товары  такими  высокими  пошлинами,  что  купцы  находятъ 
расчетъ  объезжать  его  владен1я,  невзирая  на  то,  что 
провозъ  товара  дешевле  черезъ  Монсени,  чемъ  черезъ  Сим- 


^)  1Ы(1 ,  книга  VII,  глава  III;  смотри  также  книгу  У, 

2)  1Ь1(1.,  книга  УП,  глава  IV. 

3)  Пий.,  стр.  112. 


главу  УШ. 
V'. 

<)  1Ы(1.,  стр.  114,  И8  и  121. 
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плонъ.  Итакъ,  въ  Пьемонт*  дворянство  только  потому  не 
отличается  существенно  отъ  прочихъ  гражданъ  богатствомъ 
и  роскошью,  что  сама  монарххя  постепенно  клонится  къ 
деспот1и.  Что  касается  до  мелкихъ  республикъ  Италш,  то 
водворившееся  въ  нихъ  неравенство  состояшй  вполне  отв-Ь- 
чаетъ  факту  вырожденхя  ихъ  въ  аристократхи,  „озабочен- 
ныя  одной  мыслью,  продлить'  свое,  —  какъ  выражается 
Монтескье,— жалкое  супцествоваше,  благодаря  сострадашю, 
какое  внушаютъ  они  сосЬднимъ  князьямъ.  Въ  этихъ  рес- 
публикахъ—прибавляетъ  онъ, — дворянство,  потерявъ  заботу 
о  величш  и' слав*,  сосредоточиваетъ  свое  честолюбхе  на 
томъ,  чтобы  удержать  сословныя  преимуп1;ества  и  возмож- 
ность жить  въ  праздности^). 

Тираничесшй  характеръ  пр1обр'Ьтаютъ  также  городскхя 
республики  Гермаши.  Народъ  обложенъ  въ  нихъ  чрезмерно : 
такъ  въ  Аугсбург*  треть,  а  иногда  и  половина,  дохода  ухо- 
дитъ  на  содержаше  города  и  магистрата.  Самъ  этотъ  ма- 
гистратъ  составленъ  на  три  четверти  изъ  дворянъ.  При 
пяти  тысячахъ  гражданъ  власть  сосредоточивается  въ  ру- 
кахъ  какихъ-нибудь  40;  они  пользуются  большими  полно- 
моч1ями,  одинаково  въ  Ульм*,  во  Франкфурт*  и  въ  Нюрен- 
бергЬ.  Въ  Аугсбург*,  гд*,  невъ  прим'Ьръ  прочимъ  городамъ, 
въ  составъ  магистрата  входятъ,  наравн*  съ  католиками, 
и  протестанты,  суш,ествуетъ  по  крайней  м'Ьр*  практическая 
возможность  обраш;аться  въ  случа*  несправедливости  съ  жа- 
лобой къ  В'Ьчно  враждуюп1;имъ  между  собою  разнов'Ьрцамъ 
и  добиться  такимъ  образомъ  отмены  или  исправлен1я  уже 
принятой  м-Ьры.  Благодаря  этому  и  сама  республика  поль- 
зуется зд'Ьсь  лучшей  администрац1ей,  такъ  какъ  каждый  изъ 
правителей  считаетъ  себя  стоящижъ  подъ  надзоромъ  товари- 
щей. Въ  другихъ  городахъ,  гд*  магистратъ  составленъ  изъ 
однихъ  протестантовъ,  члены  его  живутъ  какъ  князья- и 
являются  по  отношен1ю  къ  подданнымъ  мелкими  тиранами  ^), 

*)  Уоуаеез,  томъ  I,  стр.  273. 

2)  Уоуа^ев,  томъ  П,  стр.  15ь  и  157. 
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Такими  же  вырождающимися  аристократхями  надо  счи- 
тать и  город СК1Я  республики  Нидерландъ,  въ  которыхъ 
чрезм'Ьрная  страсть  къ  нажив'Ь  и  происходящее  отсюда  не- 
равенство и  росЁопц>  внесли  въ  управленхе  общественными 
делами  продажность  и  корысть.  Даже  въ  Амстердам'Ь,  ари- 
•стократ1ю  котораго  Монтескье  объявляетъ  разумной,  такъ 
1сакъ  въ  ней  немнопе  управляютъ  толпою  въ  силу  избрашя, 
продажность  такъ  велика,  что  сановники  входятъ  въ  сд-Ьлку 
съ  откупщиками  налоговъ  и  берутъ  съ  нихъ  взятки^). 

Настоящей  монарх1И,  въ  которой  власть  ум-Ьрялась  бы 
-богатымъ  и  привилегированнымъ  дворянствомъ,  склоннымъ 
поэтому  къ  неравенству  и  роскоши,  Монтескье  не  встр'Ьчаетъ 
бол'Ье  на  континенте,  какъ  не  находитъ  онъ  на  немъ  и 
ироникнутыхъ  духомъ  равенства  демократ1й.  Молодому  гер- 
цогу Мекленбургскому  его  наставникъ,  лютерансшй  па- 
сторъ,  внушаетъ  мысль,  что  онъ  неограниченный  властитель 
надъ  жизнью  и  имуществомъ  подданыхъ,  и  что  все,  ч-Ьмъ 
влад'Ь]ютъ  его  дворяне,  —  продуктъ  узурпацш2).  Прусстй 
король  —  отецъ  Фридриха  Великаго,  озабоченный  только 
мыслью  о  томъ,  какъ  бы  создать  себЪ  оольшое  войско,  не 
{останавливается  нипередъкакимънасил1емъ:  „Подданные, — 
пишетъ  Монтескье,  —  страдаютъ  отъ  его  ужасающей  тира- 
Н1и;  онъ  не  хочетъ,  чтобы  отцы  отдавали  д'Ьтей  въ  обуче- 
ше ;  посл'Ьдствхемъ  всего  этого  будетъ  водворенхе  въ  его  зе- 
мляхъ  крайняго  варварства;  въ  судахъ  Пруссхи  сидятъ  ка- 
К1Я-Т0  ничтожества,  получающ1я  200  флориновъ  въ  годъ  и 
постав ленныя  въ  необходимость  торговать  правосудхемъ.  Едва 
мальчикъ  достигнетъ  десятил'Ьтняго  возраста,  какъ  его  уже 
вербуютъ  въ  солдаты;  онъ  не  остается  бод^е  подъ  властью 
отца,  хотя  и  продолл^аетъ  жить  подъ  его  кровомъ.  Неуди- 
вительно, если  онъ  позволяетъ  себЪ  по  отношешю  къ, ро- 
дителю всякаго  рода  дерзости.  Мнопе  отцы  изувечили  сво- 
пхъ  Д'Ьтей  изъ  желанхя  удержать  ихъ  при  себЪ.  Чтобы  от- 

1)  1Ы(1.,  стр.  234. 

2)  Томъ  II,  стр.  203. 
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купиться  отъ  службы,  семьямъ,  им'Ьющимъ  только  одного 
наследника,  приходится  затрачивать  на  поставку  наемщика 
до  тысячи  экю  да  еще  снаряжать  его  на  свои  средства. 
Купцы  не  дерзаютъ  болЪе  проникать  во  влад'Ьн1Я  прусскаго 
короля;  ихъ  грабятъ,  оскорбляютъ,  силою  берутъ  въ  рек- 
руты. ВсЬ,  кто  занимается  промышленностью,  бЪгутъ  изъ 
-его  влад'Ьшй". 

И  въ  Швецш  Монтескье  констатируетъ  тотъ  же  ростъ 
единовласт1Я  и  тотъ  же  упадокъ  дворянства  и  сословнаго 
представительства.  Приводимый  [имъ  въ  „ДухЪ  законовъ" 
прим-Ьръ  посылки  Карломъ  XII  своего  сапога  недовольному 
^го  отсутств1емъ  сейму  |Представляетъ  только  одно  [изъ 
проявлетй  нескрываемаго  бол'Ье  стремлешя  королей  къ 
•единовласт1ю.  Въ  этомъ  шведск1е  правители  нашли  пря- 
мую поддержку  въ  недовольныхъ  дворянскимъ  режимомъ 
крестьянахъ.  Монтескье  отмЪчаетъ  тотъ  фактъ,  что,  когда 
оеймъ  потребовалъ  отмены  абсолютнаго  образа  правлешя 
п  бывш1й  канцлеръ  Горнъ,  избранный  въ  президенты  дво- 
рянской камеры,  принудилъ  короля  дать  на  то  свое  согласхе, 
далекарл1йцы  послали  депутатовъ  съ  заявлешемъ,  что  они 
предпочитаютъ  им^ть  одного  верховнаго  начальника  взам'Ьнъ 
многихъ,  короля  на  м-Ьсто  'угнетаюп],ихъ  ихъ  дворянъ.  На 
этотъ  разъ  д^ло  кончилось  задержашемъ  депутатовъ  во- 
преки конституцхи,  позволяющей  каждому  предлагать,  что 
ему  вздумается,  но  Монтескье  предвидитъ,  что  при  прави- 
теле бол'Ье  тверд омъ  и  предпр1имчивомъ  шведск1е  государ- 
ственные порядки  подвергнутся  радикальной  реформе  и  са- 
модержав1е  будетъ  установлено^).  Не  меньшая  опасность  гро- 
зитъ  дворянскимъ  привилепямъ  въ  завоеванной  русскими 
Ливоши.  Царь  об^щалъ,  правда,  сохранить  наималейшхя 
преимущества  дворянъ,  но  ихъ  отмена  настанетъ  несо- 
мн-Ьйно  въ  недалекомъ  будущемъ.  Стремлен1е  создать  силь- 
ную арм1ю  и  подражать  велнкол'Ьтю  версальскаго  двора, — 
таковы  причины,   побулъдающ1Я    правителей    Гермаши  на- 

^)  1Ыа.,  стр.  199. 
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коплять  деньги  и,  въ  виду  невозможности  делать  это  съ 
соглас1я  сословхй,  всячески  стремиться  къ  захвату  власти 
въ  свои  руки. 

Немудрено,  если  въ  такихъ  условхяхъ  они  вызываютъ 
ропотъ  въ  народЪ  чрезмерностью  своихъ  денежныхъ  требо- 
ваши.  „Жители  герцогствъ  Юлихъ,  Бергъ,  а  также  Клеве, — 
пищетъ  Монтескье,  —  стонутъ  подъ  гнетомъ  податей,  кото- 
рый и  заставляетъ  ихъ  эмигрировать".  Чрезм'Ьрныя  нало- 
говый требован1я  вызипваютъ  столкновен1я  между  сословхями 
и  рейнскимъ  курфюрстомъ  Палатиномъ.  Подобный  же  распри 
существу  ютъ  и  въБавар1И,  „гд*  дворянскимъ  привилепямъ, — 
пишетъ  Монтескье,— наносится  постоянный  ущербъ.  Тщетны 
всЬ  обращешя  въ  В^ну.  В-Ьна  молчитъ,  а  курфюрстъ  бавар- 
СК1Й,  поддерживая  свои  притязангя  военными  экзекущями  ^ 
отрицаетъ  за  В'Ьною  даже  право  сказать  свое  слово"  ^). 

ВсЬ  эти  наблюдещя  необходимо  должны  были  сложиться 
въ  голов*  Монтескье  въ  одно  общее  представлеше  о  вы- 
рожден1и  современныхъ  ему  формъ  политическаго  устрой- 
ства, одинаково  аристократШ  и  монарх1й,  въ  общую  об^имъ 
деспот1ю  или  тиран1ю.  Уже  у  Аристотеля,  какъ  мы  ви- 
дЪли,  онъ  могъ  встретиться  съ  ученхемъ  о  правильныхъ 
и  неправильныхъ  формахъ  государственнаго  устройства  и 
о  переход*  одн^хъ  въ  друг1Я.  Та  же  мысль  была  развита, 
и  Вико  въ  той  „Новой  наук*",  о  выход*  которой  въ  св*тъ 
за  три  года  до  его  путешествхя  (въ  1725  году)  Монтескье 
узналъ  впервые  въ  Венец1И.  Но  особенность  учен1я  автора 
„Духа  законовъ"  касательно  вырождешя  правительствъ  ле- 
житъ  въ  томъ,  что  онъ  сводитъ  его  всец*ло  къ  двумъ  явле- 
шямъ:  къ  анархш  и  деспотизму.  Первая  наступаетъ  тогда, 
когда  народъ  теряетъ  уваженье  къ  властямъ  и  понимаетъ 
политическое  равенство  въ  смысл*  отсутствхя  подчинешя. 
Она  возможна  въ  однихъ  народоправствахъ,  образца  кото- 
рыхъ  не  представляла  бол*е  современная  Монтескье  Европа , 
гд*,  не  исключая  и  швейцарскихъ  кантоновъ,  права  верхо- 

1)  1Ыа.,  стр.  192. 
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венства  осуществлялись  самое  большее  двумя  или  тремя 
стами  гражданъ. 

Только  въ  древнихъ  демократхяхъ,  насколько  он-Ь  из- 
в-Ьстны  были  ему  по  сочинешямъ  Платона,  Аристотеля, 
Ксенофонта,  Цицерона  и  римскихъ  анналистовъ,  Монтескье 
могъ  найти  элементы  своего  учен1я  о  вырожденш  народо- 
правства въ  анарххю,  эту  „охлократ1ю"  древнихъ  писателей. 
Но  переживаемая  въ  его  время  всей  Европой,  за  исключе- 
н1емъ  Англ1и,  борьба  тЪсныхъ  городскихъ  сов'Ьтовъ  и  ма- 
гистратовъ  съ  полноправнымъ  н'Ькогда  гражданствомъ  и 
королевской  власти — съ  сословнымъ  представительствомъ, 
въ  частности  съ  дворянствомъ,  борьба,  конечный  исходъ 
которой  уже  обрисовывался  въ  близкомъ  будущемъ  въ 
формЪ  установлен1я  единовластгя  на  развалинахъ  граждан- 
скихъ  вольностей,  привилег1й  дворянства  и  верховныхъ 
палатъ,  заставила  автора  „Духа  законовъ"  выделить  въ  от- 
личную отъ  монарх1й  группу  не  знающую  никакихъ 
средост-Ьихй  деспот1ю.  Совершенные  образцы  ея  онъ,  раз- 
умеется, нашелъ  на  Восток*  въ  описанной  Шарденомъ 
Перс1и,  Рико  —  Турц1и  и  католическими  миссгонерами  — 
Кита*  и  Японш.  Но  посЬщенныя  имъ  государства  европей- 
скаго  континента,  заодно  съ  Франц1ей  посл'Ьднихъ  л^Ьтъ 
царствован1я  Людовика  XIV  и  см'Ьнившаго  его  регенства 
герцога  Орлеанскаго,  вызвали  въ  немъ  справедливое  опа- 
сен1е,  что  восточный  деспотизмъ  грозитъ  завоевать  себ'Ь  и 
единственную  часть  свЪта,  еще  изб'Ьжавшую  полнаго  по- 
давлешя  прирожденной  челов'Ьку  свободы.  „Подобно  тому, 
какъ  р-Ьки  устремляются  къ  морю,  —  пишетъ  онъ  въ  ХУП 
глав*  VIII  книги  своего  великаго  сочинен1я, — монарххи  те- 
ряются въ  деспотхяхъ". 

Некоторые  критики,  въ  томъ  числ*  Франкъ,  ставятъ 
Монтескье  въ  вину  отступленхе  отъ  той  старинной  класси- 
фикащи  государственныхъ  формъ,  основы  которой  поло- 
жены были  еще  Аристотелемъ.  Авторъ  „Духа  законовъ" 
восполнилъ    ее    деспотхей,    прпзнавъ    последнюю    такимъ 

Народоправство.  Томъ  III. 
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образомъ    не    вырождешемъ  только,   а    самостоятёльнымъ 
типомъ  правительства.    Но  эволюц1я,   пережитая  Европой, 
начиная  съ  релипозныхъ  войнъ,   и  состоявшая  въ  посте- 
пенномъ  торжеств*  самодержавхя  надъ  политическими  пра- 
вами сослов1й,  какъ  нельзя  лучше  доказываетъ  глубокую 
проницательность  Монтескье  и  тонкое  понимаше  имъ  д^й- 
ствительныхъ  услов1й  времени.   Его   дневникъ  указываетъ 
намъ  на  ту  фактическую  основу,  на  которой  опирается  эта 
наибол'Ёе  оригинальная  сторона  его  историко-философскихъ 
воззр'Ьнхй.  Но  не  онъ  одинъ  даетъ  ключъ  къ  ихъ  понима- 
Н1Ю.    Изданные    недавно    фрагменты   пзъ    недоконченныхъ 
сочиненШ  Монтескье   позволяютъ  намъ  говорить  о  серьез- 
номъ  изучеши  имъ  судебъ  французской  конституц1и.  Тонкая 
сатира,   какую  содержатъ  въ  себ*  „Персидск1я  письма"  по 
отношен1ю  къ  абсолютизму  Людовика  Х1Л^,  имЪетъ  въ  осно- 
ванш  своемъ  серьезное  недовольство  тЪмъ,  что,  благодаря  по- 
степеннымъ  захватамъ  власти,  начало   которымъ  положено 
было   еще  Людовикомъ  XI,   французская  монарх1я  посте- 
пенно утратила  присуп1;1й  ей  некогда  характеръ  единовла- 
ст1я,  уравнов'Ьшеннаго  сослов1ями  и  верховными  палатами, 
и  приблизилась  къ  типу  восточной  деспот1и.  Въ  одномъ  изъ 
неизданныхъ  вступлен1й,  по  всей  вероятности  къ  задуманной 
имъ,   но  не   доведенной  до   конца  исторхи  Франц1и,  Мон- 
тескье высказываетъ   свое   отношен1е   къ  ея  современному 
строго,  говоря:  „Я  не  знаю,  можно  ли  назвать  публичнымъ 
правомъ  т'Ь  жалк1е  и  ничтожные  остатки  нашихъ  законовъ, 
которые  абсолютной  власти  удавалось  досел'Ь  скрывать  отъ 
нашихъ    глазъ,    но    которые   могутъ    пасть    окончательно 
только  съ  нею"  ^).  Выполнен1е  этого  пророчества  выпало  въ 
уд'Ьлъ  „учредительному  собран1ю". 


1)  Л'а!  ё1ё  (1'ипе  рго^еззюп  ой  з'а!  асдшз  с1е8  соппа188апсе8  с1и  с1го11;  (1е 
топ  рау8,  е^  8иг1;ои1;  (1и  с1го1*  риЫю,  81  Гоп  с1ои  арре1ег  ахпз!  сез  ГахЫез  е! 
шхзёгаЫез  ге81;е8  с1е  поз  1о1х,  ^ие  1е  роиУо1г  агЫ1га1ге  а  ри  ^и8^'^с^  сасЪег, 
та18  ^и'^1  пе  роигга  з'атахз  апбапИг  ^и'аVес  1ш  —  тёте.  Репзёез  в!  !Рга§- 
теп18,  стр  271. 
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Недавно  изданные  отрывки  изъ  историческихъ  этюдовъ 
ЛГонтескьё  т'Ьмъ  п  интересны,  что  позволяютъ  намъ  про- 
сл'Ьдить  тотъ  путь,  какимъ  составилось  въ  [его  ум-Ь  пред- 
<:тавлеше,  что  Францгя,  им^Ьвшая  н'Ькогда  общ1я  учреждешя 
•со  всЬми  сословными  монархгями  Запада,  не  исключая 
Англ1п,  постепенно  выродилась  въ  подобхе  восточной  деспо- 
Т1И.  Начало  этимъ  новымъ  порядкамъ  положено  было,  ду- 
маетъ  онъ,  Людовикомъ  XI.  Разбирая  истор1ю  Францш 
Буленвилье,  Монтескье  зам-Ьчаотъ:  „Обычай,  въ  силу  кото- 
раго  въ  Англ1и  каждый  судится  своими  равными,  именуе- 
мыми присяжными,  извЪстенъ  былъ  и  во  Францш ;  она  им'Ьла 
вообще  одинаковые  съ  Англ1ей  судебные  порядки".  Изсл'Ь- 
дован1я  Бруннера  подтвердили  эту  догадку,  показавъ,  что 
€удъ  присяжныхъ  развился  изъ  тЪхъ  церковныхъ  и  фискаль- 
ныхъ  разсл'Ьдованхй  или  „обысковъ",  родиной  которыхъ 
надо  признать  Францш,  въ  частности  нормандское  гер- 
цогство ^).  Заодно  съ  Буленвилье  Монтескье  ищетъ  доказа- 
тельства этой  мысли  въ  дарственныхъ  грамотахъ  Ьоихз  1е 
Ни1111.  Въ  норманской  харт1И  и  вызванныхъ  ею  подражай! яхъ 
лежитъ,  въ  ихъ  глазахъ,  главн'Ьйшхй  источникъ  той  сво- 
боды, которую  французы  удержали  бы  и  доселЪ,  не  поме- 
шай этому  ихъ  легкомысленное  отношен1е  къ  ней.  Главн-Ьй- 
шимъ  проявлешемъ  этой  свободы  было  не  разъ  повторенное 
на  генеральныхъ  штатахъ  XIV  в'Ька  клятвенное  обязатель- 
ство не  взимать  налоговъ  безъ  соглас1я  сословхй^).  Сто- 
л'Ьтняя  война  съ  Англ1ей  признается  Монтескье  важнейшей 
причиной  того  невнимангя,  съ  которымъ  нацхя  со  второй 
половины  XIV  В'Ька  стала  относиться  къ  постепеннымъ 
^ахватамъ  королевской  власти,  а  подд^Ьлка  монетъ  — 
обычной  практикой  доставить  монарху  нужныя  для  того 
средства  ^). 


*)  Вгиппег.  В1е  Епз^еЬип^  йег  8сЬ)уиг§епсМе  ш  Епд1ап(1. 
2)  Репзёез  е*  Гга^теп^з,  стр.  318,  319  и  320. 
^)  Стр.  337  и  321. 
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„Когда,—  ппшетъ  Монтескье, —  англичане  были  наконецъ 
прогнаны  кЪъ  Францш,  королевское  всемогущество  была 
уже  создано  и  феодаль-нымъ  сеньерамъ  осталось  только 
недоумевать,  какъ  отъ  необуз даннаго  произвола  они  вне- 
запно перешли  къ  неограниченному  подчинен1ю.  Сравнивая 
царствован1е  Карла  VII  съ  правленхемъ  его  преемника,  Лю- 
довика XI,  думаешь,  что  р-Ьчь  идетъ  о  двухъ  разныхъ 
народахъ.  Произволъ  власти  сказывается  сразу  и  мгновенно, 
такъ  что  въ  конц*  царствовашя  посл'Ьдняго  нзъ  назван- 
ныхъ  королей  ни  одинъ  сеньеръ  не  былъ  уже  увЪренъ  въ 
своей  жизни.  Смерть  Карла  VII  была  посл-Ьдиимь  днемъ 
французской  свободы  ^).  Людовикъ  XI  прхумножилъ  налоги, 
уничтожилъ  привил ег1и  городовъ,  нанесъ  серьезные  удары 
дворянству,  упразднилъ  мног1Я  должности  или  сократилъ 
ихъ  преимущества ;  имъ  отм'Ьнена  прагматическая  санкцхя, 
этотъ  памятникъ  релипи  и  свободы.  Запугивая  французовъ 
опасностью  постояннаго  нападешя  со  стороны  Бургундш, 
вступившей  въ  союзъ  съ  Англхей,  Людовикъ  XI  сум-Ьлъ 
ослабить  въ  народе  внимаше  къ  его  вольностямъ.  Ничто — 
пишетъ  Монтескье,  —  не.помогаетъ  правителямъ  въ  большей 
степени  въ  ихъ  стремлеши  къ  самодержав1ю,  какъ  страхъ 
пноземнаго  нашествхя.  Народы  ревниво  относятся  къ  своимъ 
свободамъ  только  среди  того  покоя,  какой  даетъ  имъ  миръ^). 
Людовикъ  XI  сум'Ьлъ  также  воспользоваться  рознью  сословхй,, 
р'Ьзко  выступавшей  на  собранхяхъ  штатовъ.  Противъ  захва- 
товъ  королевской  власти  сеньеры  не  им-Ьютъ  другого  сред- 
ства, кромЪ  этихъ  штатовъ,  но  на  нихъ  народъ  и  духо- 
венство всегда  были  въ  союз-Ь  противъ  дворянства,  такъ 
какъ  боялись  честолюб1я  магнатовъ  и  возможности  междо- 
усобной войны,  издержки  которой  покрыты  бы  были  ихъ 
кошелькомъ"  з).  Усп^хъ  Людовика  XI  не  застав ляетъ  Мон- 
тескье причислить  его  къ  велйкимъ  людямъ.  „Счастье  этого- 

1)  1ЫЙ.,  стр.  137  и  138. 

2)  1ЬИ.,  стр.  '345. 

3)  1ЬШ.,  стр.  344. 
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короля,  —  пишетъ  онъ,— было  найти  такого  историка,  какъ 
Филиппъ  де-Комминъ;  онъ  прославилъ  его  пороки  и  укра- 
силъ  пхъ  названхемъ  осмотрительности  и  мудрости.  Умъ 
Людовика  XI  на  самомъ  д'Ьл'Ь  выступалъ  только  въ  томъ, 
что  всЬ  души  казались  ему  одинаково  продажными,  и  онъ 
всегда  готовъ  былъ  оплатить  д'Ьлаемыя  ему  услуги ;  король 
покупалъ  кр'Ьпости,  предпочитая  этотъ  пр1емъ  славЪ  завое- 
вателя. Онъ  ум'Ьлъ  также  унижаться  во-время,  порождать  не- 
нависть и  заключать  дружбу;  ничто  не  останавливало  его, 
кром-Ь  неудачи.  Его  нельзя  причислить  къ  тЪмъ  правите- 
лямъ,  которые  озабочены  сохранешемъ  своего  велич1я  и 
предоставляютъ  интриговать  лицамъ  имъ  подвластнымъ. 
Изъ  самаго  благочестхя  Людовикъ  сд'Ьлалъ  орудхе  тиранхи; 
^го  неумолимость  сказывалась  съ  особенной  силою  всякхй 
разъ,  когда  онъ  обнаруживалъ  большую  набожность".  Мон- 
тескье сравниваетъ  Людовика  XI  съ  Кромвелемъ  и  даетъ 
^з-Ьшительное  предпочтете  посл'Ьднему.  „Кромвель,  —  гово- 
ритъ  онъ,  —  былъ  великимъ  умомъ,  —  оценка  не  только 
в'Ьрная,  но  и  новая  для  того  времени,  когда  она  была  сд'Ь- 
лана,  и  для  той  страны,  въ  которой  приверженцы  Стюар- 
товъ  все  еш;е  находили  тайныхъ  и  явныхъ  союзниковъ.  — 
Умъ  же  Людовика  XI, — продолжаетъ  Монтескье,  впадаю ш.Ш 
въ  этомъ  случае  въ  явное  преувеличенхе, — выступалъ  въ 
€'Ьти  мелкихъ  плутней,  не  им'Ьвшихъ  ни  связи  между 
■собою  ни  опред'Ьленной  цЪл.я"{1). 

Нерасположешя  Монтескье  съ  Людовикомъ  XI  заслужи- 
ваетъ  и  другой  участникъ  въ  созданш  французскаго  абсо- 
лютизма— кардиналъ  Ришелье.  Монтескье  отрицаетъ  даже  его 
заслуги  во  внешней  политике,  обвиняя  его  въ  создаши  могу- 
щества Австрхйскаго  дома  и  въ  возрожденхи  падавшаго  уже 
протестантизма,  благодаря  союзу  Францш  съ  германскими 
князьями.  Во  внутренней  политик'Ь  Ришелье,  по  его  словамъ, 
обнаружилъ  то  же  честолюбхе,  какое  заставляло  его  въ 
международныхъ  сношен1яхъ  играть  подданными  и  правите- 
лями, какъ  оруд1ями  для  собственнаго  возвеличенхя.   Онъ 
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правилъ  Франц1ей  какъ  монархъ,  а  не  какъ  министръ;  онъ 
завидовалъ  власти  короля  и  присваивалъ  себЬ  его  автори- 
тетъ,  предоставляя  Людовику  ХШ  расширять  свои  права 
на  счетъ  магнатовъ.  Благодаря  ему  Людовикъ  XIII  при- 
нужденъ  былъ  играть  второстепенную  роль  въ  королевстве^ 
и  первую  въ  м1р'Ь  ^).  Монтескье  заканчиваетъ  свою  характе- 
ристику Ришелье,  объявляя,  что  его  надо  поставить  въ  число 
двухъ  вредн'Ьйшихъ  гражданъ  Францш;  вторымъ  онъ  счи- 
таетъ  Лувуа,  руководителя  Людовика  XIV  въ  последнюю 
несчастную  половину  его  царствоватя,  ознаменованную  не- 
удачными войнами,  преслЪдованхями  гугенотовъ  и  захва- 
тами власти. 

Одно  уже  это  заявлеше  даетъ  возможность  предвид'Ьть,. 
каково  будетъ  отношен1е  Монтескье  къ  Королю-Солнцу.  Онъ 
не  пош;адитъ  ни  внешней  ни  внутренней  его  политики.  „Лю- 
довикъ XIV, — пишетъ  онъ, — повидимому,  не  им'Ьлъ  другой 
ц'Ьли,  какъ  возстановить  противъ  себя  всю  Европу.  Онъ 
стремился  мен-Ье  къ  [завоеван1ю  ея,  ч^Ьмъ  къ  тому,  чтобы 
в'Ьчно  держать  ее  въ  страх'Ь.  Гешй  великаго  политика 
сказывается  въ  томъ,  что  онъ  заботится  прежде  всего  объ 
упрочен1и  своей  власти,  Людовикъ  же  XIV  старался  обна- 
ружить ее,  не  усп^въ  еш;е  ^добиться  ея  установлешя.  Его 
ложное  честолюбхе  состояло  въ  томъ,  чтобы  брать  кр-Ьпости^ 
даже  тогда,  когда  онъ  напередъ  былъ  ув'Ьренъ  въ  необхо- 
димости вернуть  ихъ  непр1ятелю".  Во  внутренней  политик1^ 
Людовикъ  XIV,  по  словамъ  Монтескье,  ознаменовалъ  себя 
только  неум'Ьреннымъ  желан1емъ  усилить  власть  надъ  под- 
данными. „Не  знаю, — прибавляетъ  авторъ  „Духа  законовъ", — 
въ  прав'Ь  ли  я  осудить  его  за  это,  такъ  какъ  чувство,  кото- 
рымъ  онъ  руководствовался,  обш;е  всЬмъ  людямъ".  Король- 
Солнце  находитъ  въ  лиц'Ь  своего  критика  весьма  строгаго- 
судью.  Чрезмерностью  податей  Людовикъ,  по  его  словамъ^ 
возстановилъ  противъ  себя  сердца  подданныхъ.  ВсЬ  новые 


1)  1Ь1(1.,  стр.  360,  361,  364  и  365. 
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налоги  вызваны  были  желан1емъ  вести  безполезныя  войны. 
Им-Ья  отъ  природы  умъ  заурядный  (ип  езргИ  тёШосге), 
Людовикъ  XIV  часто  принималъ  ложное  величхе  за  на- 
стоящее. Его  уваженхе  къ  законамъ  и  у  станов  леннымъ 
правиламъ  управлешя  не  выдерживало  столкновешя  съ  его 
личными  интересами.  Ханжество  отняло  у  него  напосл*- 
докъ  дней  и  ту  слабую  долю  разума,  какая  отпущена  была 
ему  природой.  Духовники — причина  тому,  что  его  царство- 
вате  постепенно  сделалось  ненавистнымъ  и  см'Ьшнымъ  въ 
глазахъ  подданныхъ  ^). 

Только  что  приведенная  характеристика  „великаго  мо- 
нарха" въ  бол-Ье  яркихъ  краскахъ  повторена  Монтескье  въ 
„Персидскихъ  письмахъ".  Одно  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ 
этой  вымышленной  переписки  изображаетъ  Людовика  XIV 
чертами  челов-Ька,  обладающаго  р-Ьдкой  способностью  до- 
биваться отъ  всЬхъ  повиновенхя.  Онъ  съ  равнымъ  гешемъ 
управляетъ  собственной  семьей,  дворомъ  и  государствомъ. 
Король  держится  высокаго  мн'Ьнхя  о  восточныхъ  порядкахъ 
и  не  разъ  высказывалъ  свое  пристраст1е  къ  образу  пра- 
влешя,  существующему  въ  Турцхи  и  Персхи.  Хотя  онъ  и 
привязанъ  къ  своей  в'Ьр'Ь,  но  все  же  не  терпитъ  т'Ьхъ,  кто 
настаиваетъ  на  строгомъ  соблюденхи  предписанныхъ  ею 
правилъ  поведешя.  Любя  трофеи  и  поб-Ьды,  онъ  въ  то  же 
время  боится  поставить  способнаго  генерала  во  главЬ 
своихъ  войскъ.  Онъ  не  прочь  расточать  милости  за  д'Ьй- 
ствительныя  услуги  государству,  но  еще  охотнее  награ- 
ждаетъ  ими  праздность  и  лесть  своихъ  придворныхъ. 
Сплошь  и  рядомъ  онъ  оказываетъ  предпочтете  не  герою, 
взявшему  крепость  или  выигравшему  сражен1е,  а  человеку,, 
ловко  раздевающему  его  или  подающему  ему  салфетку  за 
об^домъ  ^).  Къ  тому  же  онъ  всецело  въ  рукахъ  женщинъ, 
хотя  возрастъ  и  ставитъ  его  въ  услов1я,  при  которыхъ  он-Ь 
всего    мен-Ье    нужны.    М'Ьсто    стариннаго    дворянства    за- 

О  ХЪШ.,  стр.  361  по  374. 
.  2)  1Ы<1.,  письмо  37. 
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нялъ  при  его  двор'Ь  штатъ  лакеевъ;  этотъ  посл'Ьднхй  поль- 
зуется во  Франц1и  большимъ  уваженхемъ,  ч'Ьмъ  гд*  бы  то 
ни  было,  и  служитъ  разсадникомъ,  изъ  котораго  вербуются 
сановники  государства  ^).  Продолжая  свою  характеристику 
политическихъ  порядковъ  Францхи  въ  моментъ  смерти 
Людовика  XIV,  Монтескье  высказываетъ  между  прочимъ 
свое  отношеше  къ  тому  упадку,  въ  какой  пришли  парла- 
менты и  верховныя  палаты  королевства,  некогда  игравшхе 
значительную  роль  въ  ограниченхи  абсолютизма. 

„Парламенты, — пишетъ  онъ, — нын-Ь  не  бол'Ье,  какъ  почтен- 
ныя  развалины;  ихъ  топчатъ  ногами.  Одинъ  только  вну- 
шаемый ими  народу  культъ  вызываетъ  въ  ум*  память  о 
великол'Ьпномъ  некогда  храм-Ь.  Королямъ  они  ненавистны 
потому,  что  изъ  ихъ  устъ  раздаются  только  горьк1я  истины. 
Въ  то  время,  какъ  толпа  придворныхъ  восхваляетъ  благо- 
денств1е  народа  подъ  мудрымъ  правительствомъ  монарха, 
верховныя  палаты,  протестуя  противъ  этой  лести,  приносятъ 
къ  поднож1ю  престола  выраженхё  стона  и  слезъ  поддан- 
ныхъ  *).  Въ  наши  дни, — жалуется  Монтескье, — парламенты 
допускаются  только  къ  отправлешю  правосуд1я;  ихъ  власть 
кажется  вымираюш;ей;  только  непредвид'Ьнное  стечете 
обстоятельствъ  можетъ  вернуть  имъ  жизнь  и  значеше". 
Монтескье  не  скрываетъ  своего  сочувствхя  къ  попыткамъ  ре- 
гента Филиппа  Орлеанскаго  возстановить  уважен1е  къ  пар- 
ламентамъ,  сд'Ьлать  ихъ  опорой  монарх1и  и  фундаментомъ 
всякой  закономерной  власти.  Верховныя  палаты  продол- 
жаютъ  оставаться  въ  его  глазахъ  зеркаломъ,  или  отраже- 
шемъ,  политической  свободы  з). 

Такимъ  образомъ  изучеше  старинной  французской  кон- 
ституцхи  и  нов'Ьйшихъ  судебъ  родины  только  укр-Ьпляетъ 
въ  Монтескье  впечатл-Ьихе,  вынесенное  имъ  изъ  путешеств1я 
по  различнымъ  странамъ  Европы  и  знакомства  съ  ихъ  со- 


0  1Ъ1(1.,  письмо  108. 
2)  1Ь1<1.,  письмо  140. 
^)  1Ы<1.,  письмо  93. 
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временными  порядками.  Всюду  насталъ  конецъ  той  ограни- 
ченной С0СЛ0В1ЯМИ  и  верховными  судами  монархш,  въ 
которой, — пишетъ  Монтескье, — власть  правителя  разд'Ьляло 
значительное  число  сеньеровъ;  безъ  ихъ  соглас1я  нельзя 
было  объявить  войны,  налоги  установлялись  не  исключи- 
тельно съ  ц-Ьлью  обогатить  короля,  законы  же  изготовляемы 
были  въ  собранш  нац1и  ^).  Монарххи  Европы,— говоритъ  бу- 
дущШ  авторъ  „Духа  законовъ"  еще  въ  своихъ  „Персидскихъ 
письмахъ",— не  заслуживаютъ  болЪе  этого  имени.  ОнЪ  вы- 
рождаются въ  деспот1и"  2).  Въ  неизданныхъ  и  только  не- 
давно появившихся  на  св'Ьтъ  разсужденхяхъ  Монтескье  о 
политической  свобод'Ь,  объ  обязанностяхъ  подданныхъ  и  о 
правахъ  правителей  опред'Ьленн'Ье  выступаетъ  его  взглядъ 
на  причины,  по  которымъ  мхру  угрожаетъ  переходъ  отъ 
монархш  къ  деспотизму.  Монтескье  считаетъ  ими  не 
одни  захваты  власти  со  стороны  правителей  и  невнима- 
ше,  съ  какимъ  подданные  относятся  къ  такой  узурпац1и; 
онъ  видитъ  еще  источникъ  переживаемаго  Европою  вы- 
рожденхявъ  самой  релипи.  „Христ1анство,  какъ  и  магоме- 
танство,—-пишетъ  онъ, — въ  противность  древнимъ  в'Ьрова- 
шямъ,  озабочены  только  благополуч1емъ  будущей  лшзни 
и  приносятъ  ему  въ  жертву  жизнь  земную  ^),  и  по  м'Ьр'Ь 
того  какъ  релипя  подавляетъ  въ  насъ  стремлеше  къ  обез- 
печешю  земного  благополуч1я,  деспотизмъ,  повсюду  распро- 
страненный, угнетаетъ  насъ  все  бол'Ье  и  болЪе". 

Современники  Монтескье  не  разъ  ставили  ему  въ  вину 
недостаточность  сказаннаго  имъ  о  природ'Ь  деспотизма. 
„Духъ  законовъ",  действительно,  ограничился  по  этому 
вопросу  лишь  изв'Ьстнымъ    заявлешемъ,  что   страхъ  соста- 


А)'1Ы(1.,  письмо  131. 

2)  1Ы(1.,  письмо  103. 

3)  АизоигЛЪи!,  1в  МаЬотё*18те  еЬ  1в  СЬп841ап18те,  ип1диетоп1;  1'аЙ8  роиг 
Гаи1ге  у1е,  апбапИзгеп^  1ои1е8  сеПе-с1.  Е(,  реп(1ап1  ^ие  1а  ЕеИ§10п  пои8  а,Шще, 
1е  Вв8роШте,  раг^ои!  гёрапЛи,  пои8  ассаЫе.  Реп8бе8  е1;Ггартеп18,  стр.  311. 
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вляетъ  его  жизненный  принципъ  ^);  взам-Ьнъ  всякой  другой 
характеристики  деспотизма  Монтескье  пишетъсл'Ьдующхя  три 
строки:  „Когда  дикари  Луизханы  хотятъ  собрать  плоды,  они 
срубаютъ  дерево  у  корня;  таковъ  деспот1гческ1й  образъ  пра- 
влен1я"  2).  ^^Эта  глава, — говорилъ  о  приведенномъ  параграф']^ 
Вольтеръ, — поражаетъ  своей  краткостью  и  заключаетъ  въ  себ-Ь- 
не  бол-Ье,  какъ  парафразу  испанской  поговорки"  ^).  Трудно 
составить  себ-Ь  по  ней  представлен1е,  въ  чемъ  именно,  въ 
глазахъ  Монтескье,  лежитъ  отлич1е  деспотхи  отъ  монарххи. 
Монтескье  бол'Ье  определенно  высказывается  на  этотъ 
счетъ  какъ  въ  непоявивпхихся  въ  печати  отрывкахъ  изъ 
„Духа  законовъ",  такъ  и  въ  разсуждешяхъ  объ  обязан- 
ностяхъ  подданныхъ  и  политической  свобод*.  Въ  послед- 
немъ  онъ  прямо  противопоставляетъ  деспот1ю  умеренному 
образу  правлешя,  предполагающему  комбинацхю  властей  и 
ихъ  взаимное  равнов^сге  *).  Монтескье  не  думаетъ,  чтобы 
сосредоточен1е  всЬхъ  ихъ  въ  рукахъ  одного  лица,  какое 
предполагаетъ  упраздненхе  всякаго  см-Ьшаннаго  правитель- 
ства, служило  къ  выгод*  какъ  начальству ющихъ,  такъ- 
и  подчиненныхъ.  „Я  готовъ  сказать  князьямъ, — объявляете 
онъ,  —  почему  вы  такъ  озабочены  расширенхемъ  вашега 
авторитета;  или  вы  думаете  преумножить  т^мъ  свое  мо- 
гущество; но  ведь  опытъ  всЪхъ  странъ  и  вс^хъ  временъ 
доказываетъ,  что  вы  такимъ  путемъ  только  ослабляете  его. 
Нужно  ли  вамъ  подобное  усиленхе  власти  для  того,  чтобы 
делать  добро?  Очевидно,  нетъ,  такъ  какъ  не  существуетъ- 

*)  Книга  Ш,  глава  ГК. 

2)  Книга  У,  глава  ХШ. 

3)  Сот1пе111а1ге  виг  ^ие1^ие8  рг1пс1ра1е8  тахтез  ее  РЕзргИ;  Лез  Ьо18,  §  23. 
<)  Се  ди!  Ы1  ^ие  1а  р1ираг4  йез  еоиуегпетеп18  йе  1а  Тегге  зоп*  <1е8рой- 

яиез,  с'ез*  ^и*ип  рагеИ  доиуегпешеп*  8аи1;е  аих  уеих;  ^и'^^  ез*  иш&гте  раг- 
^ои*.  Сотте  И  пе  Гаи!  цце  Лее  ра881оп8  У1о1еп1е8  роиг  Гб^аЪИг,  1ои1;  1е  топЛ© 
ев*  Ъоп  роиг  св1а.  Ма18,  роиг  6*аЫ1г  ип  еоиуегпетеп4  тойёгё,  11  Гаи!  сотЪ1пег 
1е8  ршззапсез,  1е8  1етрёгег,  1е8  Шге  а^^хт  о!  Лез  гё^Тег;  йоппег  ип  1е8*  й  Типе,, 
роиг  1а  1пв!1гс  еп  6*а<;  йе  гёзхз^ег  й  ипе  аи1ге;  епйп,  11  Гаи4  Га1гв  ип  8у81ёюе^ 
Репзёев  е!  Гга§теп18,  стр.  416—417. 
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достаточно  нел'Ьпыхъ  народовъ  и  законовъ,  чтобы  м'Ьшать 
вамъ  въ  этомъ  случа-Ь.  Сл-Ьдовательно,  вы  стремитесь  къ 
расширешю  авторитета  правительства  только  для  того,  чтобы 
дЪлать  зло"  ^). 

„Не  нужно,  чтобы  короли  Европы, — читаемъ  мы  въ  одномъ 
неизданномъ  Т^трывк*  изъ  „Духа  законовъ", —  стремились 
къ  деспотизму  Аз1и.  Мелкое  удовлетвореше,  какое  даетъ 
неограниченная  власть,  покупается  зд-Ьсь  настолько  доро- 
гой ц'Ьною,  что  челов'Ькъ  благомыслящ1й  не  можетъ  ей 
завидовать.  Короли  Европы  правятъ  какъ  люди  и  поль- 
зуются т'Ьмъ  же  прочнымъ  положен1емъ,  какое  выпало  въ 
уд'Ьлъ  богамъ.  Монархи  же  Аз1и  правятъ  какъ  боги  и 
всегда  подвержены  т'Ьмъ  опасностямъ,  какими  грозитъ  не- 
прочность д-Ьлъ  челов'Ьческихъ"  ^). 

Величайш1й  вредъ,  какой  наносится  подданнымъ  тор- 
жествомъ  абсолютизма,  въ  глазахъ  Монтескье  лежитъ  въ 
томъ,  что  неограниченная  власть  не  терпитъ  существова- 
н1я  рядомъ  съ  ней  никакого  другого  авторитета,  даже 
того,  который  природа  дала  родителямъ  надъ  детьми.  „По- 
думаешь,— пишетъ  онъ, — что  естественными  посл'Ьдствхемъ 
упрочен1я  неограниченной  власти  должно  быть  обособлен1е 
людей  и  ихъ  интересовъ"  2). 

Въ  неизданныхъ  параграфахъ  „Духа  законовъ"  Мон- 
тескье еще  наглядн'Ье  противополагаетъ  монарх1ю,  которая 
для  него  является  смЪшаннымъ,  или,  в'Ьрн'Ье,  ограничен- 
нымъ,  правительствомъ,  и  не  знающую  никакой  удержи 
деспотш.  „Для  монархш, — пишетъ  онъ, —  необходимо  зажи- 
точное дворянство,  располагающее  авторитетомъ  и  прпвиле- 
Г1ЯМИ.  Въ  деспотхи  же  всЬ  люди  равны  между  собой,  такъ 


*)  1Ы<1.,    статья,    озаглавленная   Ьез    Рппсез.    Отрывки,    которые  не 
могли  пойвиться  въ  В^Ы^о^Ьё^ие  Е8ра§по1е.  ТЬШ.  стр.  427. 

2)  П^1а.,  стр.  109. 

3)  П  зетЫе  ^ие  Ге^Ы  па^иге!  йе  1а  ршззапсе  агЪ11га1ге  зоИ   (1в   раг^си- 
1аг18ег  Ъив  1е8  ^п^ёгб^8.  Вез  ВеУ01Г8.  1Ы(1.,  стр.  383. 
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какъ  всЬ  одинаково  живутъ  въ  политическомъ  рабств'Ь  ^).  О 
вы,  которымъ  вв'Ьрены  интересы  французскаго  дворянства, — 
говорить  онъ  въ  т'Ьхъ  же  отрывкахъ,  обращаясь  къ  мини- 
страмъ, — не  направляйте  завистливыхъ  взоровъ  на  почетныя 
права  этого  сослов1я  и  не  протягивайте  хищническихъ  рукъ 
на  его  имущество"  ^).  Съ  переходомъ  монарххи  въ  деспотхю, 
по  мн'Ьнхю  Монтескье,  неизбежно  связана  и  потеря  госу- 
дарствомъ  его  прежней  силы. 

„Остановите  ваше  вниман1е, — пишетъ  онъ, — на  судьб-Ь  ве- 
лпкихъ  пмперхй,  которыя,  поразивъ  М1ръ  своимъ  могуще- 
ствомъ,  не  мен'Ье  удивили  его  своею  слабостью.  Какъ  при- 
мирить такое  противор'Ъчхе,  если  не  тЪмъ,  что  въ  начальный 
пер1одъ  развит1я  неограниченной  власти  еще  остается  искра 
свободы  и  государство  можетъ  совершить  великое,  такъ 
какъ  все,  что  уц-Ъл^ло  отъ  его  лшзненныхъ  принциповъ, 
пущено  имъ  въ  ходъ.  Но  разъ  свобода  потеряна  оконча- 
тельно, на  см-Ьну  прежней  силы  является  равная  слабость. 
И  это  потому,  что  исчезла  любовь  ко  всему  доброму  и 
великому,  что  каждой  профессхи  ъыгодн'Ье,  скажу  бол-Ье, 
приказано  не  стремиться  къ  возвышенному.  Разочароваше 
овладело  всЬми  вообще  и  каждымъ  въ  частности;  дворян- 
ство лишилось  прежняго  чувства  чести,  военное  сословхе 
потеряло  интересъ  къ  поб'Ьдамъ,  судебное  —  прежнее  рвеше, 
буржуаз1я — довЬрхе,  народъ — надежду.  Удивительное  д-Ьло, 
все  какъ  будто  двигается  и  въ  то  же  время  безд'Ьйствуетъ. 
Каждый  гражданинъ  им'Ьетъ,  повидимому,  определенное 
положенхе,  но  въ  д-Ьствительности  не  пр1уроченъ  ни  къ 
какому  общественному  служешю.  Отъ  каждаго  требуютъ  не 
разума  и  сердца,  а  одн-^хъ  т'Ьлесныхъ  услугъ.  При  такихъ 
услов1яхъ  монарх1и  немудрено  показать  свою  слабость, 
нередко  къ  собственному  изумлен1ю"  з). 


О  Ш(1.,  стр.  113. 
2)  1Ы(1.,  стр.  109. 
•^)  Неизданные  отрывки  изъ  ЕзргН  11е8  Ьо18,  стр.  124  и  125. 
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Завоевательная  политика  и  связанное  съ  нею  обреме- 
неше  народа  податями  —  ближайшая  причина,  по  которой 
правители  чувствуютъ  необходимость  усилить  свою  власть. 
Французскхе  монархи  некоторое  время  умЬли  избежать 
этого  послЪдствхя  своей  воинственности,  пополняя  казну 
съ  помощью  фальшиваго  чекана  монеты.  Но  настало  время, 
когда  и  они  решились  взимать  налоги  съ  подданныхъ, 
обходя  требоваше  объ  пхъ  формальномъ  опросЪ  на  этотъ 
счетъ.  Несомн'Ьнно,  однако,  что  если  бы  при  третьей  ди- 
настш  законы  присоединили  къ  собранхю  пэровъ  палату 
земельныхъ  собственниковъ  и  камеру  депутатовъ  отъ  горо- 
довъ,  „готическое  правительство"  удержалось  бы  во  Фран- 
цш  и  захваты  деспотизма  сд'Ьлалпсь  бы  невозможными  ^). 
Случись  это,  Францхя  осталась  бы  при  ум'Ьренномъ  об- 
раз*  правлешя,  по  примеру  Англ1н,  о  которой  Мон- 
тескье, говорить  въ  одномъ  изъ  ненапечатанныхъ  отрыв- 
ковъ,  что,  будучп  государствомъ  см'Ьшаннымъ,  подобно 
республиканскому  Риму,  она  т'Ьмъ  не  мен-Ье  оставляетъ  за 
правительствомъ  больше  власти,  чЪмъ  та,  какой  распола- 
гаетъ  турецкШ  султанъ,  „Парламентъ, —  прибавляетъ  онъ, 
истолковывая  дал'Ье  свою  мысль, — мен'Ье  страшенъ  для  ко- 
роля и  министровъ  въ  Лондоне,  ч'Ьмъ  константинополь- 
ская милицхя  (янычары)  и  чернь  для  Сераля  и  Дивана"  ^). 
Какъ  добились  англичане  сохраненхя  своего  ум^реннаго 
образа  правлен1я?  Монтескье  отвЪчаетъ  на  это  въ  своемъ 
отрывкЪ  объ  обязанностяхъ  сл-Ьдуюп^пми  многознаменатель- 
ными словами:  „Предположимъ,  что  жестокое  и  разруши- 
тельное правительство  упрочилось  бы  въ  ц'Ьломъ  мхр*  не 
столько  благодаря  сил*  тирановъ,  сколько  благодаря  довер- 
чивости и  предразсудкамъ  толпы.  Если  бы  кто-нибудь  открылъ 
глаза  людямъ  и  обучилъ  ихъ  вЪчнымъ  и  неизм'Ьннымъ  за- 


*)  Смотри  отрывки  изъ  „Йстор1п    Францш",  стр.  336,  и  вам-Ьтки  на 
Исторш  графа  Буленвилье,  стр.  321. 
2)  Ье  Ргшсе,  1Ъ1(1.,  стр.  428. 
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конамъ,  не  былъ  лрг  бы  онъ  д'Ьйотвительнымъ  благод'Ьте- 
лемъ  человечества?  Безсмысленно  считать  авторитетъ  князя 
священнымъ,  не  признавая  той  же  святости  за  авторитетомъ 
закона"  ^).  Итакъ,  англичане '^потому  только  изб'Ьжали  об- 
щаго  выроя^дешя  монарх1и  въ  деспотхю,  что  нашлись  люди, 
готовые  отстоять  ихъ  „готическую  конституцхю"  отъ  всЬхъ 
захватовъ  абсолютизма.  Но  не  грозптъ  ли  Англхи  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  опасность  потерять  свободу?  Мон- 
тескье не  прочь  думать,  что  счастливое  равнонЪсхе  властей, 
обезпеченное  конституц1ей,  не  м-Ьшаеть  Англ1и  переживать 
аа  посл^Ьднее  время  общ1й  всей  Европ'Ь  процессъ  вырожде- 
шя  монарх1й.  Если  Франц1я,  по  его  предсказан1ю,  погибнетъ 
благодаря  своему  войску,  т. -е.  благодаря  той  власти,  ко- 
торую арм1я  даетъ  королю  ^), —  Англхи  грозитъ  другая,  не 
меньшая  опасность :  деньги  въ  ней  въ  большомъ  почет-Ь, 
честь  и  добродетель  ценятся  мало  и  подкупность  проникла 
во  всЬ  С0СЛ0В1Я  3).  „Англичане  не  достойны  бол-Ье  свободы, 
они  продаютъ  ее  королю.  Если  бы  посл-ЬдиШ  вздумалъ 
продать  ее  имъ  обратно,  они  бы  повторили  снова  прежнюю 
сделку."  Для  иллюстрацш  своей  мысли  Монтескье,  застав- 
Ш1Й  въ  Англ1и  министерство  Вальполя,  знаменитое  въ  ея 
летописяхъ  умен1емъ  практиковать  офиц1альную  кандида- 
туру и  скупать  голоса  въ  парламент*,  привод итъ  тотъ 
фактъ,  что  депутаты  отъ  Шотландш  не  прочь  передаться 
министру  за  скромное  вознагражден1е  въ  двести  ливровъ 
каждый.  Самъ  министръ  производитъ  на  будущаго  автора 
„Духа  законовъ"  впечатл^ше  человека,  готоваго  продать 
всЬ  государства  въ  мхр*,  въ  томъ  числ*  и  свою  родину, 
лишь  бы  одержать  победу  надъ  противникомъ  въ  нижней 
палат-Ь,  а  парламентъ  кажется  ему  в^Ьчно  отступаюш;имъ 
передъ    мыслью   вырвать  съ  корнемъ  то  зло,  отъ   котораго 


О  1Ыа.,  стр.  381. 

2)  Ьа  Ггапсе  зе  регЛга  раг  1е8  деп8  (1е  диегге.  Репзеез  сНуегзез.  Ооиугез 
сотр1ё1е8,  издаше  В1(1о1;,  стр.  26. 

3)  Мо1е8  зиг  ГАпд1в*егге,  1Ь1с1.,  стр.  630. 
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всего  бол-Ье  самъ  онъ  страдаетъ,  т. -е.  подкупы  на  выбо- 
рахъ. 

Итакъ,  Монтескье  не  сл'Ьпъ  по  отношен1ю  къ  тЪмъ  не- 
взгодамъ,  как1я  временно  грозятъ  англШской  конституцш; 
онъ  видитъ  и  въ  ней  элементы  вырожден1я,  и  это  созна- 
ше  отразится  въ  его  „Дух-Ъ  законовъ",  въ  знаменитой 
XI  книг'Ь,  въ  которой,  ставя  другимъ  нацхямъ  въ  об- 
разецъ  Англ1Ю,  утверждая,  что  въ  ней  одной  конститу- 
Ц1Я  озабочена  сохраненхемъ  политической  свободы,  онъ  въ 
то  же  время  зам'Ьтитъ:  „И  это  государство,  подобно  всЪмъ 
создащямъ  челов'Ьческимъ,  потеряетъ  свою  свободу  и  по- 
гибнетъ,  если  законодательная  власть  подвергнется  еще 
большей  порч'Ь,  ч'Ьмъ  исполнительная.  Не  мн'Ь  высказы- 
ваться по  вопросу,  пользуются  ли  англичане  въ  действи- 
тельности всею  тою  свободой,  которая  обезпечена  имъ  за- 
конами, или  н^тъ"  ^). 

§  3.  Чтобы  быть  всеобщимъ,  законъ  вырожденхя  поли- 
тическихъ  формъ,  упадка  свободы  и  возникновен1я  деспо- 
тизма долженъ  найти  примкнете  себ-Ъ  ивъ  исторш  народовъ 
древности.  Аристотель  на  прим'Ьр'Ь  греческихъ  республикъ 
пытался  установить  теор1ю  неизм^ннаго  вырождешя  демо- 
кратш  въ  охлократхю  и  аристократы!  въ  олигарх1Ю.  Монар- 
х1я,ЧгОторая  для  него,  какъ  для  грека  по  рождешю,  еще  сов- 
падала съ  тирашей  или  узурпацхей  народнаго  самодер- 
жав1я  предпршмчимымъ  и  счастливымъ  честолюбцемъ, 
является  въ  его  трактат'Ь  скор'Ье  вырождающейся,  нежели 
нормальной  формой  политическаго  устройства.  Годная  для 
варваровъ,  она  сливается  у  него  съ  понят1емъ  восточной 
деспотш,  такъ  что  начавшееся  завоеваше  Александра  въ 
его  глазахъ  было  бы  по  всей  в'Ьроятности  не  бол^е,  какъ 
новымъ  доказательствомъ  той  мысли,  что  вн-Ь  эллиновъ  и 
эллинской  культуры  свобода  политическая  немыслима. 

Если  такимъ  образомъ  прим'Ьръ  Грецш,  насколько  онъ 
принятъ  въ  расчетъ   авторомъ  „Политики",  только  въ  сла- 

*)  Книга  XI,  конецъ  главы  У1. 
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бой  степенп  раскрываетъ  процессъ  фатальнаго  торжества 
деспотизма,  въ  форм'Ь  вырождешя  олигарххй  п  охлократШ 
въ  тиран1и,  то  не  возможно  ли  на  прим'Ьр'Ь  Рима  съ  боль- 
шею широтою  пров-Ьрить  справедливость  той  гипотезы,  ка- 
кую вызываетъ  въ  ум'Ь  наблюдете  надъ  судьбою  новыхъ 
народовъ,  переходящихъ  отъ  уравнов'Ьшенныхъ  сословхями 
монарх1й,  демократическихъ  и  аристократическихъ  респуб- 
ликъ  къ  единоначалхю?  Монтескье  задался  этимъ  вопро- 
сомъ,  и  отвЪтомъ  на  него  явилось  знаменитое  разсужде- 
ше  „О  причинахъ  величхя  и  падешя  римлянъ". 

„Каковъ,  —  спрашиваетъ  онъ  себя, — ^  историческШ  ходъ 
развит1я  этого  единственнаго  въ  мхр*  народа?  Изъ  мелкаго 
городского  поселен1я,  похожаго  на  ту  совокупность  пеп];ер- 
ныхъ  построекъ,  которыя  въ  Крыму  давали  возможность 
укрыться  отъ  наб-Ьгонъ  людямъ  и  скоту  ^),  Римъ  становится 
владыкою  м1ра,  осуш,ествляетъ  недоступный  современнымъ 
народамъ  ^)  идеалъ  всемхрной  монархш.  Эти  вн-Ьшихе  усп'Ьхи 
совпали  съ  внутреннимъ  вырождешемъ.  Должно  было, — пи- 
шетъ  Монтескье, — случиться  одно  изъ  двухъ:  Риму  надле- 
жало изменить  свой  образъ  правлетя,  или  остаться  на- 
всегда мелкимъ  и  бЪднымъ  королевствомъ,  какимъ  онъ  былъ 
на  первыхъ  порахъ.  Истор1я  новыхъ  народовъ  представ ляетъ 
памъ  прим'Ьръ  того  же, —  прибавляетъ  онъ,  обнаружЕивая 
т'Ьмъ  самымъ  постоянную  заботу  найти  въ  прошломъ  дока- 
зательство общности  тЪхъ  явленШ,  которыя  раскрываются 
передъ  его  глазами.  Во  всЬ  времена  люди  им'Ьлп  одн'Ь 
страсти;  этимъ  и  объясняется,  почему  различхе  могло  кос- 
нуться  только   обстоятельствъ,  вызвавшихъ  велик1я  пере- 


*)  Книга  I. 

2)  Смотри  разсуждеше  Монтескье  о  всем1рнои  монархш  въ  Европе, 
напечатанное  въ  Веих  ори8си1е8  с1е  МоI1^е8^и^еи,  Кёйех10П8  зиг  1а  МопагсЬ1е 
ХТшуегзеПе  еп  Еигоре.  С'ез!  ипе  ^ие8^^оп  ди'оп  реи1;  Ыте  з!,  (1ап8  ГёШ  ой  ез! 
ас1ие11етвп1;  ГЕигоре,  11  реи1  а1Т1Уег  ^и'ип  реир1е  у  а11;,  сотте  1е8  Коташз, 
ипе  зирепоп^ё  соп8*ап1е  зиг  1е8  аи^гез.  ^е  сго18  ди'ипе  рагеШе  сЬозе  ез*  с1е- 
Убпие  тога1етеп1  1троз81Ые;  стр.  11. 
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м'Ьны,  а  не  причинъ,  ихъ  обусловившихъ  ^), — другими  сло- 
вами: люди  всегда  люди  и  пм'Ьютъ  одинаковыя  страсти  и 
одинаковую  способность  пользоваться  случаемъ  для  удо- 
влетворен1я  этихъ  страстей".  Въ  ряду  ихъ  важн'Ьйшую 
роль  въ  см'Ьн'Ь  правительствъ  играетъ  страсть  къ  нажив-Ь 
п  честолюбхе.  Все  разсуждеше  направлено  къ  доказатель- 
ству той  >1ысли,  что  пока  римляне  сохраняли  простоту  нра- 
вовъ,  привитую  имъ  первыми  ихъ  законами,  въ  частности 
равнымъ  якобы  въ  начал'Ь  распред'Ьленхемъ  имуществъ, 
они  удеря^али  и  свою  свободу  ^).  Но  когда  скупость  однихъ 
и  расточительность  другихъ  сосредоточили  землю  въ  не- 
многихъ  рукахъ,  нарушено  было  прежнее  соотв'Ьтствхе  между 
землевладЪнхемъ  и  отправленхемъ  обязанностей  гражда- 
нина въ  государстве  и  солдата  въ  войске.  Получаемая  на 
войнЪ  добыча  не  шла  бол-Ье,  какъ  прежде,  въ  разд-Ьлъ 
между  всЬми  участниками  завоеван1я,  а  поступала  въ  руки 
людей  богатыхъ,  распоряжавшихся  ею  для  поселенхя  ра- 
бовъ  и  ремесленниковъ. 

Не  разд-Ьдеше  на  партхи  и  постоянное  соперничество 
ихъ  между  собою  вызвало  паденхе  римской  свободы.  Так1я 
парт1и  и  такое  соперничество  необходимы  во  всякомъ  ^  сво- 


*)  Соп8Шга{шп8  8иг  1е8  саизез  с1в  1а  ёгап(1еиг  <1е8  Еошашв  е!  (1е  1еиг  (1ё- 
саёепсе,  глава  I.  Эти  „Соображен1я"  по  первоначальному  плану  автора 
должны  были  войти  составной  частью  въ  „Духъ  законовъ".  Сочинен1е 
приняло  слишкомъ  широк1е  размеры,  такъ  что  Монтескье  принужденъ 
былъ  ограничиться  однимъ  воспроизведешемъ  въ  XI  книг^  т-Ьхъ  мыслей 
о  характере  римской  конституцш,  кашя  напши  первое  выражеше  себ-Ь 
въ  его  историческомъ  разсуждеши.  Такое  оближете  становилось  есте- 
ственнымъ  и  необходимымъ  въ  виду  того,  что  разд'Ьлъ  суверенитета, 
находимый  имъ  въ  Англш,  въ  древности  изв'Ьстенъ  былъ  и  Риму, 

2)  Бапз  1а  па188апсе  <1е8  80с1ё1б8  се  80п1  1е8  сЬеГз  (1е8  ^бриЫ^^ие 
^и^  ^оп^  ПпвИ^иНоп;  е*  с'е81;  епзш^е  ПпзШииоп  дш  Гогте  1е8  сЬеГз  с1е8 
гериЫ^^ие8...  Ьез  ^оп(1а1еиг8  (1е8  апсхеппез  гёриЫ^^ие8  ьуа1еп1  ё^в]етвпЬ  раг- 
и^ё  1е8  ^еггез:  се1а  зеи!  Га18а11  ап  реир1е  ршззап!,  с'ез^-й-сИге  ипе  80С1ё*ё 
Ъ^еп  тё^\ёе;  се1а  ГахзаИ  аизз!  ипе  Ъоппе  агтбе,  сЬасип  ауап*  ип  ё^аИ  1п1ёгё1 
€*  1гё8-дгапс1  к  йё^еп&те  за  ра(г1е.  1Ь1(1,  главы  I  и  III. 

,  Народоправство.  Томъ  ИГ.  9 
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бодномъ  государств'^  и  встречались  въ  Рим^  съ  самаго  на- 
чала. Нельзя  требовать,  чтобы  люди,  храбрые  на  войн^, 
были  робки  въ  мирное  время.  Общимъ  правиломъ  можно 
считать,  что  когда  въ  государств*  всЬ  въ  поко'Ь,  оно 
остается  республикой  только  по  имени  и  свобода  его  поте- 
ряна ^).  Погубила  римлянъ  порча  ихъ  нравовъ,  которая  въ 
свою  очередь  вызвана  была  чрезм^рнымь  расшире]а1емъ  пре- 
дЬловъ  государства.  „Когда  лепоны, — пишетъ  Монтескье, — 
перешли  границы  Альпъ  и  моря,  воины,  которыхъ  прихо- 
дилось держать  въ  завоеванныхъ  странахъ,  постепенно  по- 
теряли духъ  гражданск1й,  а  генералы,  поставленные  во 
глав'Ь  завоеванныхъ  королевствъ,  почувствовали  свою  силу 
и  не  пожелали  болЪе  повиноваться".  На  ряду  съ  этимъ  Мон- 
тескье отм'Ьчаетъ  еще  другое  посл^дстихе  того  же  неогра- 
ниченнаго  расширенхя  римскихъ  влад-ЬнШ:  итал1йск1е  на- 
роды, принявш1е  участ1е  въ  завоеванхяхъ  римлянъ,  поже- 
лали разд'Ьлить  ихъ  преимущества  и  добились  въ  конц-Ь- 
концовъ  сообщен1я  имъ  правъ  гражданства.  Но  съ  этого 
времени  Римъ  пересталъ  быть  городомъ,  въ  которомъ  на- 
родъ  объединенъ  былъ  любовью  къ  свобод*  и  равенству  и 
ненавистью  къ  тираши.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  всЬ  народы 
Италш  сделались  гражданами  Рима,  каждый  городъ  при- 
внесъ  въ  него  свой  ген1й,  свои  частные  интересы,  свою  за- 
висимость отъ  какого-нибудь  могущественнаго  покровителя. 
Честолюбцы  стали  приводить  за  собою  въ  народныя  собра- 
шя  населеше  ц*лыхъ  городовъ,  съ  ц^Ьлью  провести  свои 
собственные  взгляды. 

Собран1я  перешли  въ  заговоры,  комиссхями  стали  назы- 
ваться толпы  мятежниковъ,  химерою  сделался  авторитетъ 
народа,  анарх1я  дошла  до  того,  что  нельзя  было  съ  уве- 
ренностью сказать,  изданъ  ли  известный  законъ,  или  не 
изданъ.  Такимъ  образомъ  громадное  протяжен1е  имперхи 
впервые   придало    характеръ    междоусобной    войны    тому. 


О  1Ыс1.,  глава  IX. 
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что  на  первыхъ  порахъ  было  не  болЪе,  какъ  борьбой  пар- 
т1й,  служащей  естественнымъ  проявлешемъ  правильнаго 
функц10Нирован1я  свободныхъ  учреждешй  ^).  Обширность  го- 
сударства, сделавшись  источникомъ  обогаш;ен1я  частныхъ 
лицъ,  внесла  въ  Римъ  небывалую  дотол'Ь  роскошь  и  вм-Ь- 
ч^т-Ь  съ  нею  неравенство  и  непрочность  состоян1й  ^).  ТЬ, 
въ  комъ  превратности  судьбы  породили  неум'Ьренное  же- 
лаше  вернуть  прежнее  благоденств1е,  готовы  были  на  всЬ 
преступлешя;  люди,  не  им^итхе  сами  земель  и  влад'Ьшй, 
не  хотели  допустить  и  другихъ  къ  такому  преимуш;еству  ^). 
Такимъ  образомъ  подготовлены  были  услов1я,  благопрхят- 
ныя  захвату  власти  н-Ькоторыми  честолюбцами. 

„Законы  Рима,— пишетъ  Монтескье, — мудро  разделили  вер- 
ховенство между  большимъ  числомъ  сановниковъ,  которые 
то  поддерживали,  то  останавливали  и  всегда  уравновеши- 
вали другъ  друга.  Честолюбцы  озаботились  тЪмъ,  чтобы 
<5оединить  въ  своихъ  рукахъ  возможно  больше  должностей, 
одни — въ  силу  делегац1и  народа,  друг1е — путемъ  открытаго 
лрисвоешя.  Республика  подпала  подъ  ихъгнетъ;  въ  этомъ  не 
сл^дуетъ  обвинять  частныхъ  лицъ  и  ихъ  страсть  къ  влады- 
честву, а  природу  человеческую,  которая  становится  тЪмъ 
болЬе  падкой  на  власть,  чЪмъ  больше  та,  которая  уже  имеется 
въ  его  рукахъ"  *).  Въ  падеши  римской  свободы  неповинны  по- 
зтому  ни  Мар1й,  ни  Сулла,  ни  Помпеи,  ни  Цезарь,  а  сама 
•сила  вещей  и  прирожденныя  людямъ  страсти.  „Если  бы  Цезарь 
л  Помпеи, —  пишетъ  Монтескье, — держались  т-Ьхъ  же  мн^- 
Л1Й,  что  и  Катонъ,  друпе  взяли  бы  на  себя  роль  Цезаря  и 
Ломпея;  республика,  предназначенная  къ  гибели,  ввергнута 


1)  1Ыс1.,  глава  IX, 

2)  1Ыс[.,  глава  X. 

3)  1Ы(1.,  глава  X. 

<)  Епйп  1а  гёриЫ^^ив  Ы  орргшёе,  е*  II  п'еп  Гаи!  раз  ассизег  ГатЫ1;10п  (1е 
<1ив1яие8  раг11сиИвг8,  11  еп  Гаи!  ассизег  ГЬотте  1ои]оиг8  р1и8  ау1с1е  йи  роиуохг 
4  тезиге  ^и  И  еп  а  (Тауап^а^е,  вЬ  ^ш  пе  (1ё81ге  1ои1  ^ие  рагсе  ^н'И  ро88ё(1в 
Ьеаасоар.  1Ы(1.  глава  XI. 
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была  бы  въ  бездну  только  не  ихъ  рукою  ^).  Августъ  за* 
кончилъ  то,  что  начато  было  еще  Мархемъ  и  Суллою;  онъ 
установилъ  порядокъ,  т.-е.,  'пишетъ  Монтескье,  прочное 
рабство.  „Въ  свободномъ  государств-Ь,  въ  которомъ  про- 
изошла узурпац1я  власти, — поясняетъонъ, — порядкомъ  назы- 
ваютъ  то,  что  сод'Ьйствуетъ  упрочен1ю  неограниченнаго  еди- 
ноначал1я,  а  безпорядкомъ  —  все  то,  что  позволяетъ  граж- 
данамъ  сохранить  хотя  бы  ум'Ьренную  свободу". 

ВсЬ  д-Ьйствхя  Августа,  всЬ  его  м'Ьропр1ят1я  стремились 
открыто  къ  установлен1Ю  монарххи.  Онъ  отнялъ  у  народа 
законодательную  власть  и  право  судить  государственныя 
преступлен1Я,  но  онъ  оставилъ  за  нимъ  право  избрашя  са- 
новниковъ.  Тиверхй  пошелъ ,  еще  дальше  въ  томъ  же  на- 
прав  лети  и,  опасаясь  многочисленныхъ  сборищъ,  перенесъ 
въ  руки  рабол'Ьпнаго  сената  право  зам^щетя  должностей^ 
ч'Ьмъ  и  обезпечилъ  себ*  возможность  занятхя  ихъ  соб- 
ственными креатурами  ^).  Неограниченность  власти,  какой 
пользовались  преемники  Августа,  Монтескье  объясняетъ 
тЪмъ,  что  самой  абсолютной  является  сменяющая  народо- 
власт1е  монарх1я;  въ  этомъ  случае  въ  руки  самодержца 
переходитъ  весь  авторитетъ  народа,  который  не  ум^етъ  по- 
ставить самъ  границъ  своему  всемогуществу  ^).  Власть  им- 
ператоровъ  Рима  была  поэтому  даже  бол'Ье  тиранической,. 
Ч'Ьмъ  власть  монарховъ  новой  Европы;  она  была  резуль- 
татомъ  соединен1я  въ  одномъ  лиц*  власти  всЪхъ  римскихъ 
сановниковъ.  Будучи  диктаторами,  народными  трибунами, 
проконсулами,  цензорами,  первосвященниками,  при  жела- 
ши  консулами,  императоры  нередко  осуществляли  право- 
суд1е,  тогда  какъ  монархи  Европы — обыкновенно  только  за- 
конодатели, но  не  судьи.  Сохранивъ  за  собою  право  помилова- 
Н1Я,  императоры  перенесли  на  поставленныхъ  ими  лицъ  нена- 


1)  1Ы(1.,  глава  XI. 

2)  1Ыа.,  глава  XIII  и  Х1У. 

3)  1Ы(1.,  глава  ХУ. 
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вистное  народу  право  назначать  наказан1я  и  производить 
конфискацш  ^).  ^^^ 

Процессъ  вырождетя  старинной  римской  конституцш  не 
•ограничился  упрочен1емъ  деспотизма;  ^  посл-Ьдихй  вскор-Ь 
уступилъ  м-Ьсто  анарх1и;  гражданская  власть  оказалась  без- 
сильной  уравнов'Ьсить  власть  военную;  каждая  армхя  поже- 
лала им'Ьть  своего  императора  ^).  Щедрыя  подачки  въ 
пользу  солдатъ,  съ  ц-Ьлью  снискать  ихъ  поддержку,  внесли 
роскошь  въ  среду,  которая,  по  ^ил•Ь  вещей,  должна 
довольствоваться  необходимымъ  для  жизни.  Армхя  стала 
возводить  на  престо лъ  и  низлагать  императоровъ,  исключи- 
тельно изъ  денежнаго  расчета,  изъ  желан1я  получить  новыя 
подачки  или  отомстить  за  недоплату  об'Ьп1;анныхъ.  Во  времена 
Дек1я  римская  импер1я  уподобилась  военной  аристократхи, 
правящей  Алжиромъ,  гд-Ь  арм1я  возводить  и  низводитъ 
бейевъ  по  своему  выбору.  Настали  моменты,  когда,  какъ, 
наприм'Ьръ,  къ  концу  царствованхя  Валер1ана  и  въ  правле- 
ше  сына  его  Гал1ена,  тридцать  претендентовъ  оспаривали 
престолъ  друъ  у  друга.  Если  имперхя  удержалась  т'Ьмъ  не 
мен'Ье'  въ  течете  еще  н'Ьсколькихъ  стол'ЬтШ,  то  только  по- 
тому, что  среди  всеобщаго  падешя  т-Ьхъ  доброд'Ьтелей,  ко- 
торыя  доставили  римлянамъ  владычество  надъ  м1ромъ,  а 
именно  осторожности,  мудрости,  постоянства,  любви  къ 
слав'Ь  и  любви  къ  родин'Ь,  уц'Ьл'Ьло  ихъ  военное  искусство. 
Благодаря  ему,  несмотря  на  слабость  и  тиран1ю  своихъ 
правителей,  Риму  удалось  долгое  время  сохранить  все  пр1- 
обр'Ьтенное,  но  когда  порча  проникла  и  въ  арм1ю,  онъ 
сд'Ьлался, добычею  всЬхъ  народовъ. 

Въ  ^Разсуждеши  о  величхи  и  паден1и  Рима'*  Монтескье, 
какъ  видно  изъ  сказаннаго,  не  довольствуется  однимъ  кон- 
статировашемъ  факта  постепеннаго  исчезновешя  политиче- 
ской свободы,  но    связываетъ    ея  судьбы   съ  удержашемъ 


О  1Ы(1.,  глава  ХУ1. 
2)  1Ыс1.,  глава  ХУ. 
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или  утратой  той  системы  противов'Ьсовъ,  существованхе 
которой  онъ  констатировалъ  ран-Ье  въ  Англ1и,  Эту  систему 
равнов-Ъсхл  онъ  находитъ  въ  римской  республик*  въ  факт-Ь 
разд-бленхн  верховенства  мея^ду  многочисленными  сановни- 
ками, поддерживающими,  задерживающими  и  ум-Ьряющими 
другъ  друга  1). 

Такимъ  образомъ  политическШ  идеалъ  „Разсуждешя" 
тотъ  я^е,  что  и  „Персидскихъ  писемъ".,  гд'Ь,  какъ  мы  ви- 
дели, пристрастхе  Монтескье  вызываетъ  уравнов'Ьшанная 
С0СЛ0В1ЯМИ  и  верховными  палатами  монарх1я;  но  идеалъ 
этотъ  получаетъ  теперь  историческое  обоснован1е  въ  при- 
м-Ьр-Ь  самаго  могущественнаго  народа  когда-либо  сущст 
ствовавшаго  въ  мхр-Ь.  Такъ  какъ  изъ  новыхъ  государствъ 
въ  одной  только  Англш,  придерживающейся  той  же  си- 
стемы разд'Ьлен1я  и  равнов-Ьсхя  властей,  конститущя  ста- 
витъ  себ-Ь  сознательной  ц'Ьлью  политическую  свободу  2),  а 
друг1я  страны  влад'Ьютъ  ею  лишь  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой 
сохранили  эти  противов'Ьсы,  то  неудивительно,  что  въ  „Дух* 
законовъ"  Монтескье  на  анализ*  этихъ  двухъ  образцовыхъ 
конституцхй  построитъ  свой  идеалъ  свободнаго  гобудар- 
ства,  одинаково  далекаго  отъ  анарх1и  и  произвола,  деспо- 
тизма толпы  и  деспотизма  единоначалхя.  Вместо  того,  чтобы 
изм-Ьняться  со  временемъ,  какъ  думаютъ  мнопе  его  крити- 
ки, политическ1я  пристраст1я  Монтескье  остаются  преж- 
ними; онъ  только  раскрываетъ  ихъ  съ  большею  полнотою. 
Мы  им'Ьемъ  д'Ьло  не  съ  обратившимся  въ  монархиста  рее- 
публиканцемъ,  а  съ  челов'Ькомъ,  котораго  истор1я  и  на- 
блюдешя  надъ  действительностью  привели  къ  уб^ждетю, 
что  свобода  возможна  при  всякой  форм*  правлен1Я,  допу- 
скающей разд^лъ  суверенитета. 

Но  „Разсужденхе  о  причинахъ  велич1я  и  паден1я  Рима*' 
знаменуетъ  собою  и  другой  прогрессъ  въ  развит1и  полити- 


*)  «Ду^'ь  законовъ",  кн.  XI,  гл.  3  и  сл-Ьд. 
2)  1Ы(1.,  кн.  XI,  гл.  П. 
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ческой  теорш  Монтескье.  Онъ  не  ограничивается  болФе  од- 
нимъ  указанхемъ  на  то,  что  съ  исчезновешемъ  системы 
противов'Ьсовъ  правительство  клонится  къ  деспотизму  и 
анарх1и;  онъ  пытается  еще  открыть  отдаленныя  причины 
этого  регресса  столько  же  въ  экономическихъ,  сколько  и 
въ  нравственныхъ  услов1яхъ:  въ  исчезновеши  первоначаль- 
наго  равенства  и  въ  развит1и  роскоши.  Онъ  дЪлаетъ  еще 
шагъ  дал-Ье  въ  истолковаши  т'Ьхъ  сокровенныхъ  пружинъ, 
которыми  держатся  учрежден1я,  говоря  о  роли,  какую  по- 
степенное расширеше  территор1и  и  включеше  въ  пред'Ьлы 
имперхи  разнородны:«:ъ  по  климату  и  расЬ  элементовъ  ока- 
зываетъ  на.  изм-Ьнеше  основъ  конституцш.  Такимъ  обра- 
зомъ  уже  въ  этомъ  трактат*,  вышедшемъ  въ  св-Ьтъ  четыр- 
надцатью годами  ран'Ье  „Духа  законовъ"  (въ  1734  году), 
нам-Ьчены  т*  точки  зр'Ьн1я,  съ  какихъ  Монтескье  педвер- 
гнетъ  своему  анализу  юридическ1я  нормы  и  учреждешя 
разнообразн'Ьйшихъ  народовъ  земного  шара,  какъ  древ- 
нихъ,  такъ  и  новыхъ. 

§  4.  Монтескье  не  разсчитывалъ  сперва  дать  особенно  ши- 
рокое развитхе  своимъ  взглядамъ  на  причины  велич1я  и 
падешя  римлянъ.  Въ  предисловхи  къ  сочинен1Ю,  разыскан- 
ному Баркгаузеномъ  въ  архивахъ  Бреды,  значится:  „Я  на- 
меревался написать  всего  н'Ьсколько  страницъ  о  порядк-Ь 
возникновешя  монархш  у  римлянъ,  но  предметъ  этотъ 
подкупилъ  меня  своимъ  велич1емъ;  я  поднялся  незаметно 
для  самого  себя  къ  первымъ  временамъ  республики  и 
спустился  до  эпохи  упадка  имперхи"  ^).  Весьма  в'Ьроятно 
поэтому,  что  Монтескье  предназначалъ  написанное  для  своего 
трактата  о  „Дух*  законовъ".  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  о  рим- 
скихъ  порядкахъ  говорится  въ  XI  книг*,  гд'Ь  Монтескье 
старается  приложить  открытую  имъ  систему  разд'Ьленхя 
властей  къ  англШской  конституц1и,  къ  римскому  королев- 


*)  ВагкЬаизеп   „Моп1е8дшеи,  ГЕзргИ    йез    Ыз    е*    1е8    АгсЫтез   йе    1а 
Вгёае",  Бордо,  1904  г.  стр.  4. 
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ству  и  къ  римской  республик'Ь.  По  мн'Ьн1ю  Монтескье, 
Римъ  въ  эпоху,  предшествующую  Сервхю  Тулдхю,  уже  вла- 
д'Ьлъ  конституцхей,  одновременно  монархической,  аристо- 
кратической и  народной^).  „Избирательная  монарххя,  какой 
была  римская, — говорить  онъ, — нуждается  въ  могуществен- 
номъ  аристократическомъ  т-Ьл'Ь,  которое  бы  поддерживало 
ее,  такъ  какъ  безъ  этого  она  необходимо  выродилась  бы 
въ  тиран1ю,  или  въ  народное  правительство.  Но  посл-Ьд- 
нее  не  нуждается  для  своей  устойчивости  въ  преиму- 
ществахъ,  признаваемыхъ  за  н'Ькоторыми  семьями.  Вотъ 
почему  патрицхи,  бывш1е  необходимой  составной  частью 
римской  конституцщ  въ  эпоху  царей,  сделались  ненуж- 
ными во  времена  консул овъ.  Поел*  изгнан1я  царей  Римъ 
долженъ  былъ  поэтому  сд'Ьлаться  демократхей,  но  не  сталъ 
ею  сразу".  Въ  XIV  гл.  Монтескье  разсматриваетъ  тотъ  по- 
рядокъ,  въ  какомъ  народъ,  сливающхйся  у  него  съ  поня- 
Т1емъ  плебеевъ,  постепенно  ограничилъ  права  аристократш. 
Указавъ  мимоходомъ  въ  отдельной  глав*  (ХУ),  какъ  въ 
эпоху  децемвировъ  римская  республика  едва  не  потеряла 
своей  свободы,  онъ  въ  сл-Ьдующихъ  зат'Ьмъ  разсуждаетъ 
о  распре д'Ьленхи  въ  римской  республик'Ь,  посл-Ь  падешя 
децемвировъ,  законодательной,  исполнительной  и  судебной 
власти.  Отдельная  глава  посвящена  характеристик'Ь  поло- 
жен1я  провинц1и  при  римской  республик'Ь. 

Монтескье  разсчитывалъ,  повидимому,  дать  бол-Ье  широкое 
развит1е  вопросу  объ  отношешяхъ  античнаго  города-государ- 
ства къ  своимъ  провинцхямъ,  мы  бы  сказали:  метрополш  къ 
колон1ямъ.  Въ  XIX  глав*  онъ  высказываетъ  одну  лишь  общую 
мысль,  что  свобода  была  въ  центр-Ь,  а  тирашя  —  въ  окраи- 
нахъ.  Но  въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  архивахъ  замка  въ  Бред'Ь  — 
им-Ьнья  Монтескье  —  сохранилась  ц-Ьлая  папка,  на  которой 
рукою  авторъ  „Духа  законовъ"  сд'Ьлана  сл-Ьдующая  пом-Ьтка: 
„Не  м-Ьшаетъ  написать  ц-Ьлую  книгу  о  конституц1яхъ  феде- 


0  Кн.  XI,  гл.  ХП. 
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ративныхъ  И  О  колошяхъ".  Можно  думать,  что  онъ  нам'Ьре- 
вался  сд'Ьлать  изъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  главъ  отдельное  сочиненхе 
или  включить  ихъ  въ  составъ  бол-Ье  общаго  трактата,  оза- 
главленнаго:„Размышлен1я". Знакомство  съ  этими  отрывками 
весьма  важно  потому,  что  раскрываетъ  передъ  нами  спо- 
собъ  р'Ьшешя  Монтескье  вопроса  о  примиреши  выгодъ 
прямого  народоправства  съ  т-Ьми,  как1я  обезпечиваетъ 
государству  обширность  его  территорхи.  Это  тЪ  же  р-Ьшешя, 
на  которыхъ  остановилась,  какъ  мы  увидимъ  впосл'Ьдствш, 
и  мысль  Руссо,  рекомендующаго  для  этой  ц'Ьли  рес'пуб- 
ликамъ  вступить  въ  федеративную  связь  между  собою. 
„Ч-Ьмъ  бол^^е  союзъ  или  конфедерацхя  приближается  къ 
демократш, — пишетъ  ^Монтескье, — т-Ьмъ  бол'Ье  онъ  можетъ 
считаться  совершеннымъ".  Если  же  союзъ  им'Ьетъ  аристо- 
кратическ1й  характеръ  (т. -е.  если  въ  немъ  одинъ  или 
н'Ьсколько  союзниковъ  преобладаютъ  надъ  другими),  онъ 
мен-Ье  совершенъ,  чему  прим'Ьромъ  можетъ  служить 
соединеше  Грец1и  подъ  гегемошей,  какъ  Спарты,  такъ 
и  Аеинъ.  Наконецъ,  высшую  ступень  несовершенства  пред- 
ставляетъ  монархическая  организацхя  союза,  происхо- 
ждеше  которой  Монтескье  объясняетъ  исключительно  по- 
бедою одного  изъ  членовъ  конфедерац1и  надъ  осталь- 
ными. Прим'Ьромъ  служитъ  ему  въ  одинаковой  степени 
союзъ  Рима  съ  латинскими  городами  и  Англхи  съ  Ирландхей. 
Лучшими  поэтому  конфедерац1ями  Монтескье  считаетъ 
союзы  ахейцевъ  и  эолШцевъ;  на  основаши  ихъ  онъ  строитъ 
свои  заключен1я  о  правахъ  и  обязанностяхъ  отд'Ьльныхъ 
членовъ  союза.  У  новыхъ  народовъ  союзъ  Соединенныхъ 
Нидерландъ  кажется  ему  приближаюш;имся  къ  ахейскому. 
Когда  между  союзниками  господствуетъ  демократическое 
равенство,  каждый  изъ  членовъ  конфедерацш,  думаетъ 
Монтескье,  въ  прав*  удалиться  изъ  союза,  когда  вз думаетъ. 
„Такъ  было, — говоритъ  онъ, — въ  конфедерацш  ахейской. 
Если  въ  союзЪ  преобладаютъ  одни  члены  надъ  другими,  и 
онъ  им'Ьетъ,  такимъ   образомъ,   аристократическое  устрой- 
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ство,  выходъ  изъ  него  уже  считается  нарушешемъ  уши. 
При  монархическомъ  же  устройстве  оставленхе  конфедерацш 
признается  государственной  изменой".  Такъ,  римляне 
наказывали  латинянъ  за  то,  что  они  „не  сумели  сохранить 
велич1Я  римскаго  народа".  Союзы  различаются  между  собою 
также  смотря  по  преобладан1ю  въ  нихъ  демократическаго^ 
аристократическаго  или  монархическаго  характера  Въ  дан- 
номъ  случае  различхе,  по  мн^шю  Монтескье,  касается  по- 
рядка принят1я  р^шешй:  въ  демократическихъ  союзахъ 
требуется  единоглас1е,  такъ  въ  республик*  Соединенныхъ 
Нидерландъ,  но  такое  единеше,  справедливо  зам-Ьчаетъ 
нашъ  авторъ,  съ  трудомъ  достижимо.  „Не  достаточно,  — 
пишетъ  онъ,  —  чтобы  законы  отвечали  природ-Ь  государ- 
ственнаго  устройства;  необходимо  еще,  чтобы  учреждешя 
были  действительно  жизненными"  Монтескье  употребляетъ 
неопределенное  выражеше,  „11  &и1  епсоге  ^ае  1а  сопв^г^и- 
110П  аШе",  смыслъ  котораго  раскрывается  дальнейшими 
словами:  „необходимо,  чтобы  принятхе  активныхъ  резо- 
люц1й  было  возможно".  Единоглас1е  фактически  осуще- 
ствимо только  тогда,  когда  число  членовъ  ун1и  незначи- 
тельно. Но  если  оно  велико,  какъ  было  въ  союзе  ахейцевъ,. 
необходимо  остановиться  на  томъ  решенхи,  что  следуетъ 
подчиняться  воле  большинства.  Безъ  этого  принятхе  са- 
мыхъ  решенШ  сделалось  бы  невозможнымъ. 

Когда  ун1я  имеетъ  аристократическ1й  характеръ,  боль- 
шинство, управляемое  аристократическими  главами,  все 
решаетъ.  Въ  союзахъ  же  монарихческихъ  все  зависитъ 
отъ  мнен1я  господствующаго  въ  ней  народа.  Монтескье 
развиваетъ  далее  тотъ  взглядъ,  что  прочность  федерацхй 
зависитъ  отъ  того,  вошли  *ли  въ  составъ  ихъ  государства,, 
правительства  которыхъ  одинаковы,  или  государства  раз- 
наго  политическаго  устройства.  Въ  первомъ  случае  феде- 
рац1я  можетъ  считаться  прочной;  во  второмъ  она  предста- 
вляетъ  значительныя  неудобства,  такъ  какъ  въ  ней  стал- 
кивается духъ  монархическ1й  и  духъ  республиканск1й.   Въ 
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доказательство  своей  мысли  Монтескье  ссылается  на  Священ- 
ную Римскую  Имперхю  и  на  греческ1я  амфикцхонш,  съ 
того  момента  ихъ  истор1и,  когда  въ  составь  ихъ  принять 
былъ  македонскхй  король  Филиппъ.  Многое  изъ  высказан- 
наго  въ  только  что  разсмотр'Ьнныхъ  отрывкахъ  вошло  въ 
составь  короткой  IX  книги  „Духа  законовъ".  Зд'Ьсь,  въ 
гл.  I,  Монтескье  бол^е  определенно  высказываеть  ту  мысль, 
что  одно  существованхе  союзовь  между  государствами  даетъ 
возможность  соединить  преимущества  республиканскаго 
устройства  съ  внешнею  силою  монарх1и,  Онъ  видить  въ 
федеративной  республик'Ь  продукть  соглашенхя  (сопуепШп), 
въ  силу  котораго  несколько  политическихъ  тЪль  высказы- 
вають  готовность  сд'Ьлаться  гражданами  большого  государ- 
ства, которое  они  намереваются  создать.  Это,  выражаясь 
его  словами,  „общество  обществъ"  можетъ  расшириться 
впосл'Ьдствхи  путемь  прхема  въ  свой  составь  новыхь  чле- 
новь  въ  числе,  достато'чЕНОМъ  для  обезпеченхя  независимости 
техъ,  которые  вошли  въ  союзь.  Какъ  составленный  изъ 
мелкихь  республикъ,  союзь,  или  федерац1я,  извлекаеть  для 
себя  выгоду  изъ  высокаго  качества  правите льствь,  стоя- 
щихь  во  главе  каждаго  изъ  нихъ.  По  отношешю  же  къ 
чужеземцамь  онъ,  благодаря  силе  ассоц1ац1и,  представляетъ 
все  преимущества  обширныхъ  монарх1й.  Глава  II,  какъ 
показываеть  и  самое  ея  назваше,  всецело  посвящена  раз- 
ВИТ1Ю  той  мысли,  что  федеративный  союзъ  должень  быть 
образовань  изъ  государствъ  одинаковой  природы  и  въ 
особенности  изъ  государствъ  республиканскихъ.  „Духъ  мо- 
нархш  таковь, — пишеть  Монтескье, — что  она  требуеть  войны 
и  расширешя  границъ;  духъ  же  республики  —  духъ  мира  и 
умеренности.  Поэтому  оба  вида  правительствь  могуть  су- 
ществовать рядомь  въ  одномъ  и  томъ  же  союзе  только 
подь  условхемь  принужден1я".  Изъ  главы  III  видно,  что 
Монтескье  и  въ  „Духе  законовъ"  остается  вернымъ  выска- 
занной имъ  ранее  точке  зрен1я,  что  чемъ  большее  равенства 
существуетъ  между    государствами,    вошедшими   въ    унш 
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т-Ьмъ  она  прочнее.  Но  онъ  въ  то  же  время  отм^чаехъ  и  н'Ько- 
торыя  друг1я  услов1я,  соотв'Ьтствующ1я  прочности  союза. 
Такъ,  онъ  считаетъ  желательнымъ,  чтобы  ни  одинъ  изъ  союз- 
никовъ  не  могъ  заключить  договора  съ  иностранной  державой 
безъ  общаго  соглас1я.  „Таше  порядки, — пишетъ  онъ, —  дер- 
жатся въ '  Голланд1и;  они  похвальны  и  даже  необходимы  для 
федеративнойреспублики.  Республика,  связавшая  свои  судьбы 
вступлен1емъ  въ  составъ  конфедерацхи,  отдалась  уже  вполне», 
и  ей  ничего  бол'Ье  не  остается  уступать  другимъ.  Къ  со- 
жал'Ьнхю,  так1е  порядки  не  суп1;ествуютъ  въ  германской 
федерацш,  т. -е.  въ  Священной  Римской  импер1и;  они  пред- 
упредили бы  зд'Ьсь  т'Ь  бЪдствхя,  как1я  союзъ  можетъ  испы- 
тать отъ  неосторожности,  честолюб1я  или  скупости  одного 
изъ  его  членовъ".  Монтескье  указываетъ  и  на  другое  уел ов1е 
устойчивости  федерац1й;  необходимо  пишетъ  онъ,  чтобы  въ 
обш;емъ  правительств-Ь  отд-Ьльныя  части  союза  предста- 
влены были  пропорцхонально  ихъ  значен1ю.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  образцовымъ  кажется  ему  союзъ  лик1йскихъ  го- 
родовъ,  въ  которомъ  одни,  бол'Ье  крупные,  располагали 
тремя  голосами  въ  обш;емъ  сов'Ьт'Ь,  среднхе  -^  двумя,  а  наи- 
более мелкхе  — однимъ.  Того  же  нельзя  сказать  о  Нидер- 
ландахъ  (Монтескье  называетъ  ихъ  голландской  республи- 
кой); он'Ь  состоятъ  изъ  семи  провинц1й,  большихъ  и  малыхъ, 
изъ  которыхъ  каждая  им'Ьетъ  одинъ  голосъ. 

Прочность  федерац1й  обезпечиваетъ  также,  по  Монтескье, 
то  правило,  по  которому  кал^дый  изъ  членовъ  союза  несетъ 
издержки  пропорц1онально  числу  голосовъ,  которымъ  онъ 
располагаетъ  въ  обп1;емъ  правите льств*;  такъ  было  въ 
союз*  лик1йцевъ.  Наконецъ  Монтескье  желалъ  бы  видеть 
федеративную  связь  настолько  тесной,  чтобы  возмоя«но 
было  назначенхе  судебныхъ  и  административныхъ  органовъ 
въ  отдЪльныхъ  государствахъ  союза  обп],имъ  правите  ль - 
ствомъ,  т. -е.  обш;имъ  сов^томъ.  И  на  этотъ  разъ  лишйцы 
приводятся  имъ  въ  образецъ,  и  имъ  противополагается 
прим'Ьръ  Ни  дер  лап  дъ,  въ  которыхъ   каждый  городъ  выби- 
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раетъ  своихъ  сановниковъ.  Итакъ,  Монтескье,  пишущей  за- 
долго до  возникновен1я  срюзнаго  государства,  какъ  отлич- 
наго  отъ  союза  государствъ  и  представляющаго,  на  нашъ 
взглядъ,  разд'Ьлъ  суверенитета  между  общимъ  правитель- 
ствомъ  и  правительствами  отд-Ьльныхъ  членовъ  ун1И,  уже 
высказывается  въ  пользу  передачи  органамъ  союзной 
власти  н-Ькоторыхъ  полномочхй,  касающихся  организащи 
прав^хтельства  въ  составныхъ  частяхъ  федерацхи.  Кром-Ь 
создашя  общаго  совета,  въ  которомъ  отд-Ьльные  члены 
ун1и  были  бы  представлены  сообразно  ихъ  значенхю  и  ве- 
личине издержекъ,  какхя  они  несутъ  на  общее  правитель- 
ство, Монтескье  рекомендуетъ  такхе  порядки,  при  которыхъ 
исполнительные  агенты  и  судьи  въ  каждомъ  йзъ  госу- 
дарствъ унш  являлись  бы  одновременно  органами  цен- 
тральнаго  правительства,  ихъ  назначающаго.  Онъ  сознаетъ, 
такимъ  образомъ,  всЬ  неудобства,  какхя,  какъ  показалъ 
опытъ  американской  конфедерацхи,  возникшей  н-Ьсколько 
десятковъ  лЪтъ  поел*  выхода  его  книги,  представляетъ  от- 
сутств1е  у  федеральнаго  правительства  исполнительныхъ 
агентовъ  и  необходимость  ставить  прим^ненхе  принятыхъ 
имъ  резолюцхй  въ  зависимость  отъ  доброй  воли  правительствъ, 
ему  не  подчиненныхъ  и  обязанныхъ  своимъ  существовав! емъ 
народному  выбору.  Американская  федеральная  конституц1я 
высказалась  въ  дух*  Монтескье,  не  выполняя  однако  буквально 
его  сов-Ьтовъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  заботиться  о  назначеши 
правительствъ  для  штатовъ,  она  поставила  во  глав*  всЬхъ 
этихъ  правительствъ  самостоятельный  органъ  исполнитель- 
ной власти  въ  лиц'Ь  президента,  и  самостоятельный  органъ 
федеральной  судебной  власти  въ  лиц'Ь  членовъ  федеральнаго 
трибунала.  Въ  то  же  время  она  признала  в'Ьрной  и  ту 
мысль,  что  величина  отд'Ьльныхъ  государствъ  должна  быть 
принята  въ  расчетъ,  какъ  при  опред^ленш  размера,  въ 
которомъ  каждое  должно  участвовать  въ  издержкахъ  уши, 
такъ  и  при  р-Ьшенхи  вопроса  о  числ*  голосовъ,  которымъ 
отд'Ьльныя  государства  должны  располагать   въ   союзномъ 
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сов'Ьт'Ь.  Но  при  этомъ  американцы  нашли  достойное  подра- 
жашю  въ  практик'Ь  Нидерландскаго  союза,  обезпечиваю- 
щаго  всЬмъ  членамъ  уши  равенство,  какъ  государствамъ, 
одинаково  автономнымъ,  въ  виду  чего  каждому  дается  по 
одному  голосу  въ  сов'Ьт'Ь.  Принят1е  двухпалатной  системы 
позволило  американцамъ  обезпечить  одновременно  признаше 
обоимъ  началамъ:  неравенство  штатовъ  въ  отношеши  къ  чис- 
ленности населешя  сказывается  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
въ  томъ,  что  они  посылаютъ  неравное  число  представителей 
въ  нижнюю  палату  конгресса,  а  равенство  ихъ,  какъ  авто- 
номныхъ  единицъ,  находитъ  выражен1е  себ*  въ  томъ,  что 
въ  американскомъ  сенат'Ь  засЬдаетъ  по  два  сенатора  отъ 
каждаго  'штата. 

Монтескье  не  внесъ  въ  „Духъ  законовъ"  своихъ  сообра- 
жетй  объ  отношен1и  метропол1и  къ  колошямъ;  онъ  думалъ 
посвятить  этому  вопросу,  если  не  ц-Ьлую  книгу,  то  по 
крайней  м'Ьр'Ь  часть  той,  которая  трактуетъ  объ  оборо- 
нительной сил-Ь  государства.  Но  это  нам^реше  не  было 
выполнено.  Всл'Ьдъ  за  третьей  главой,  только  что  нами 
анализированной  и  говоряш;ей  объ  услов1яхъ,  благопр1ят- 
ныхъ  упрочен1ю  федерац1и,  идетъ  разсуждеше  о  томъ,  какъ 
деспотичесшя  страны  заботятся  о  своей  безопасности^  а 
зат'Ьмъ  тотъ  же  вопросъ  ставится  и  по  отношешю  къ  монар- 
Х1ямъ.  Недостаюш;1я  главы  не  лишены  однако  значежхя 
для  характеристики  взглядовъ  Монтескье  на  республику. 
Его  изображаютъ  нынЪ  одностороннимъ  приверженцемъ 
ограниченной  монарххи,  но  въ  сердца  его  современниковъ 
вкрадывалось  подозр-Ьихе,  не  республиканецъ  ли  онъ  по 
уб'Ьжден1ямъ.  „Персидскхя  письма"  и  „Разсужденхя  о  причи- 
нахъ  велич1я  и  паден1Я  Рима",  гд*  онъ  необходимо  дол- 
женъ  былъ  стать  на  сторону  конфискованной  императорами 
свободы,  давали  н'Ькоторое  основаше  къ  такимъ  догадкамъ. 
Они  высказаны  были  открыто  богословскимъ  факультетомъ 
Сорбонны  и  вызвали  со  стороны  Монтескье  не  опроверже- 
ше,  а  протестъ  въ  томъ  смысле,  что  критикамъ  н'Ьтъ  дЪла 
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до  внутреннихъ  уб'Ьждешй  автора^).  Въ  ненапечатанныхъ 
главахъ  „Духа  законовъ"  Монтескье  проводитъ  тотъвзглядъ, 
что  монархическое  правительство,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  деспотхя, 
мен'Ье  призваны  къ  основан1ю  колоши,  чЪмъ  республики. 
Онъ  доказываетъ  эту  мысль,  во-первыхъ,  т'Ьмъ  соображе- 
шемъ,  чта  монархш  вообще  мен'Ье  населены,  ч'Ьмъ  респуб- 
лики, следовательно,  основате  колоши  можетъ  только 
уменьшить  число  ихъ  жителей, — число,  и  безъ  того  недоста- 
точное; во-вторыхъ,  Т'Ьмъ,  что  колоши,  основанныя  монарххями 
и,  очевидно,  управляемыя  на  т-Ьхъ  же  принципахъ,  что  и 
метропол1я,  становятся  по  тому  самому  отдаленными  мо-. 
нарх1ями,  ослабляюп];ими  политическое  т^ло,  призванное 
управлять  ими.  Иное  д'Ьло,  когда  колон1и  основываются 
республиками,  особенно  демократическими.  Такъ  какъ  так1я 
республики  ^  обыкновенно  изобилуютъ  людьми,  то  потеря 
уходяпцихъ  въ  К0Л0Н1И  людей  для  нихъ  нечувствительна. 
Мало  этого,  он-Ь,  благодаря  колонхямъ,  прхобр-Ьтаютъ  воз- 
можность освободиться  отъ  б^дн^йшаго  класса  гражданъ, 
наибол'Ье  опаснаго  въ  демократ1яхъ,  въ  виду  того,  что 
ад-Ьсь  имъ  представляется  возможность  принять  участ1е 
въ  правительств'Ь.  Колоши,  основанныя  демократическими 
республиками,  обыкновенно  образуютъ  самостоятельныя 
государства,  готовыя  поддерживать  метропол1ю.  Тотъ  фактъ, 
что  он-Ь  не  остаются  обыкновенно  въ  прямой  отъ  нея 
зависимости,  не  заставляетъ  государство,  ихъ  основавшее, 
расширять  своихъ  границъ,  что,  въ  конечномъ  исхо- 
дЬ,  могло  бы  повл1ять  на  изм-Ьненхе  въ  немъ  образа 
правлешя,  такъ  какъ  слишкомъ  обширныя  государства  въ 
глазахъ  Монтескье,  такъ  же,  какъ  и  въ  глазахъ  Руссо,  непри- 
званы, въ  равной  степени  съ  малыми,  къ  политической 
свобод'Ь^).  Чтобы  К0Л0Н1И  сохранили  связь  съ  метрополхей, 

*)  См.  ВагскЬаизеп,  ГЕзрп*  йез  1о18  еЬ  1е8  агсЫуез  йе  1а  Вгёйе,  стр. 
104  и  105.  Зд-Ьсь  Монтескье  говоритъ  между  прочимъ  следующее:  „ЬМп- 
^ш8Шоп  тёте  пе  ГегаИ;  раз  6.е  зиррозИхоп  рагеШе". 

2)  Ша.,  стр.  53. 
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необходимо,  думаетъ  Монтескье,  над'Ьленхе  ихъ  т'Ьми  же 
порядками  политическаго  устройства,  т'Ьми  же  учрежде- 
Н1ЯМИ,  как1я  господствуютъ  въ  метрополш.  Желательно 
также  сходство  ихъ  съ  последней  въ  в'Ьровашяхъ,  нравахъ 
и  привычкахъ  ^).  Быстрое  ослабленхе  испанцевъ  и  порту- 
галБцевъ  подъ  вл1ян1емъ  чрезм-Ьриаго  развит1Я-ихъ  коло- 
шальной  системы  кажется  Монтескье  доказательствомъ  про- 
водимаго  имъ  взгляда,  что  монархш  теряютъ  отъ  основашя 
К0Л0Н1Й;  усп-Ьхъ  же  голландскихъ  и  англхйскихъ  поселенхй 
въ  об-Ьихъ  Индхяхъ,  т.-е.  въ  Азш  и  Америке,  подтвер- 
ждаетъ,  по  его  мн^шю,  ту  мысль,  что  республика  и  вообще 
государства,  над'Ьленныя  политической  свободой,  могутъ 
основывать  колонш  безъ  ущерба  для  собственной  силы  2). 
Только  что  сд^ланвыя  выдержки  изъ  неизданныхъ  главъ 
„Духа  законовъ"  лучше  выясняютъ  намъ  отношеше  Мон- 
тескье къ  республикамъ  и  даютъ  право  поварить  его  утвер- 
жден1ю,  что  онъ  съ  равнымъ  сочувствхемъ  относился  къ 
обоимъ  видамъ  правительства,  изучая  ихъ  какъ  натура- 
листъ,  т.-е.  не  съ  точки  зр-Ьнхя  субъективныхъ  пристрастхй, 
а  съ  ц^лью  раскрыть  законы,  управляющ1е  какъ  самымъ 
ихъ  созданхемъ,  такъ  и  ихъ  сохранешемъ.  Съ  этой  точки 
зр-Ьихн  не  м-Ьшаетъ  отм'Ьтить,  что  въ  отд-Ьльныхъ  книгахъ 
„Духа  законовъ"  разсЬянъ  рядъ  мыслей,  показывающихъ,. 
как1я  УСЛ0В1Я,  въ  глазахъ  Монтескье,  особенно  благопрхятны 
консе]рватизму  республикъ.  Однимъ  изъ  такихъ  условгй  онъ 
считаетъ,  въ  полномъ  согласш  съ  древними,  возможное 
равенство  состоянхй  з).  При  немъ  н'Ьтъ  основания  къ  развит1к> 
роскоши.  Чтобы  воспрепятствовать  ему  Монтескье  не  прочь 
рекомендовать  перед'Ьлы  земель:  они,  по  его  словамъ,  были 
благодетельны  въ  республикахъ  античнаго  М1ра  и  могутъ 
сд'Ьлаться  опасными  только  подъ  услов1емъ  внезапнаго  ихъ 


1)  1Ы(1.,  стр.  55. 

2)  1ЬЫ.,  стр.  53. 

3)  Книга  УП,  гл.  П. 
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производства^).  Монтескье  настаиваетъ  на  той  связи,  какая 
существуетъ  между  отсутствхемъ  роскоши  въ  республикахъ 
и  развит1емъ  въ  нихъ  страсти  къ  слав'Ь  родины.  Наобо- 
ротъ,  съ  развитхемъ  роскоши  возникаетъ  въ  граяеданахъ 
республики  забота  о  собственномъ  интересЬ,  который  Мон- 
тескье, ран'Ье  .Руссо,  противополагаетъ  постоянно  интересу 
общественному  ^).  Республика  демократическая  подвергается 
порч'Ь  не  только  при  потере  духа  равенства,  но  еще  при 
попыткахъ  провесть  это  равенство  до  полнаго  устранен1я 
всякихъ  различ1й  между  правящими  и  управляемыми, 
когда  всякШ,  какъ  выражается  Монтескье,  желаетъ  быть 
равнымъ  тому,  кого  онъ  избралъ  для  начальствован1я  надъ 
собою.  Разъ  народъ  пожелаетъ  все  дЪлать  самъ,  о'бсуждать 
законъ  взам'Ьнъ  выбраннаго  имъ  сов'Ьта,  предписывать 
ихъ  исполнеше  взам'Ьнъ  сановниковъ  и  судить  взамЪнъ 
судей,  свобода  уступитъ  мЪсто  произволу,  исчезнутъ  доб- 
рые нравы  и  любовь  къ  порядку,  —  однимъ  словомъ,  добро - 
д'Ьтель.  Во  всемъ  этомъ  Монтескье  повторяетъ  древнихъ, 
не  только  Ксенофонта,  но  и  Аристотеля,  говорящаго  о  вы- 
рождеши  политхи  во  владычество  черни  (охлократ1и)  ^).  „Пол- 
ное равенство,— пишетъ  Монтескье,  высказывая  мысли,  со- 
вершенно согласныя  съ  т'Ьми,  как1я  разовьетъ  впосл'Ьдствхи 
Руссо, — мыслимо  въ  естественномъ  состояши;  люди  рожда- 
ются равными,  но  не  могутъ  остаться  ими;  общество  заста- 
вляетъ  ихъ  отказаться  отъ  прирожденнаго  имъ  равенства 
и  если  они  снова  становятся  равными,  то  въ  силу  зако- 
новъ"  ^).Въ  полномъ  также  соотв'Ьтствш  съ  т-Ьмъ,  что  будетъ 
сказано  Руссо,  Монтескье  въ  гл.  XVI  восьмой  книги  „Духа 
законовъ"  настаиваетъ  на  необходимости  ограниченной  тер- 
риторш  для  республики.  „Обширность  области, — разсуждаетъ 


*)  „ЕПез  пе  §оп*  йапдегеивез  ^ив  сотте  ас110п8  зиЬЦез". 

2)  А  тевиге  дш  1е  1ихе  з'ё^аЪИ*  (1ап8  ипе  ^ёриЪ1^^ие,  Геврг!!  зе  ^ошгпе  тегз 
Г1111егё1  раг11сиИег". 

3)  См.  кн.  УШ,  гл.  П.. 
<)  См.  кн;  УП1,  гл.  Ш. 

Народоправство.  Томъ  III.  Ю 
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онъ, — сделала  бы  возможнымъ  образоваше  большихъ  состоя- 
н1й,  а  это  вызвало  бы  неравенство,  развит1е  роскоши  при- 
страстхе  къ  частному  интересу  въ  ущербъ  общему  и  въ 
конц'Ь-концовъ  упадокъ  добродетели,  т. -е.  любви  къ  ро- 
дине и  ея  учреждешямъ"  ^).  Завоевательная  политика  по- 
этому гибельна  для  республикъ  и  можетъ  содействовать 
ихъ  вырождешю,  особенно  въ  томъ  случаЪ,  если  после д- 
ств1емъ  завоеван1я  будетъ  увеличен1е  числа  гражданъ  сверхъ 
необходимой  нормы  ^).  Завоевательная  политика  еще  потому 
опасна  для  демократШ,  что,  предоставляя  сановникамъ,  по- 
сылаемымъ  ею  въ  пределы  завоеванной  области,  слишкомъ 
большую  власть,  она  т^мъ  самымъ  подвергаетъ  опасности 
собственную  свободу^).  Констатировавъ  тотъ  фактъ,  что  за- 
воеванныя  провинции  управляются  демократ1ями  съ  боль- 
шей суровостью,  чемъ  монарх1ями,  Монтескье  рекомендуетъ 
республикамъ  наделять  подпавш1я  подъ  ихъ  власть  страны 
добрыми  законами,  гражданскими  и  политическими^).  Отра- 
жешемъ  взглядовъ,  высказанныхъ  еще  древними  писате- 
лями на  природу  простыхъ  формъ  правлен1я  и  въ  част- 
ности демократы  и  аристократ1и,  является  у  Монтескье  то 
въ  высшей  степени  спорное  положен1е,  что  ни  та  ни  дру- 
гая не  могутъ  считаться  по  природе  государствами  свобод- 
ными. Монтескье  подтверждаетъ  эту  точку  зрешя  темъ  со- 
ображешемъ,  что  свобода  состоитъ  не  въ  произволе,  не  въ 
праве  делать  все,  что  придетъ  на  умъ,  а  въ  томъ,  чтобы 
делать  то,  что  добрые  законы  позволяютъ  делать^);  Мон- 
тескье прибавляетъ  въ  примечан1и,  что  речь  идетъ  только 


*)  Кн.  УШ,  гл.  ХУ1. 

2)  „Оп  (1о11  Ьогпег  1а  соп^иё^е  аи  потЬге  с1е  сиоуепз  ^ие  Гоп  йхега  роиг 
1а  аётосгайе".  Кн.  X,  гл.  ХУ1. 

3)  „81  ипе  Аётоста.Ие  сопдихег*  ип  реир1е  роиг  1е  еоиуегпе  сотте  зи^е*, 
е11в  ехрозега  за  ргорге  иЬег1ё  рагсе  ^и'еIIе  сопйега  ипе  1гор8  ^т'етде  ри188апсв 
ашс  1па51з1га1;8  ди*е11е  епуега  йапз  Гё1а1  соп^и^8".  (Кн.  X,  гл.  У1). 

О  Кн.  X,  гл.  УП  и  УГП. 

5)  „Ьа  иЬег*ё  ез*  1е  йгоН  йе  Ыте  1ои1  се  ^ие  1ез  1о1з  регте1*еп1". 
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О  хорошихъ  законахъ.  Мы  въ  прав*  перевесть  мысль  Мон- 
тескье на  современный  языкъ,  говоря,  что  въ  его  глазахъ 
одно  законом'Ьрное  поведен1е  является  поведенхемъ  свобод- 
нымъ.  Власть  неограниченная,  кому  бы  она  ни  принадле- 
жала, рано  или  поздно  вырождается  въ  произволъ.  Ограни- 
ченную же  власть  можно  найти  только  при  услов1и  ея 
разд'Ьла  между  несколькими  субъектами;  последнее  и 
шлгЬетъ  м'Ьсто  при  умЪренномъ  образ*  правлен1я.  Вотъ 
почему  Монтескье  и  объявляетъ,  что  только  при  немъ  воз- 
можна политическая  свобода^).  Такой  ум'Ьренный  образъ 
иравлен1я  можетъ  существовать  и  въ  республикахъ,  какъ 
показываетъ  прим'Ьръ  римлянъ,  но  онъ  встр'Ьчается  и  въ 
монарх1Яхъ  подъ  т'Ьмъ  же  услов1емъ  разд*лен1я  властей. 
Монтескье  думаетъ,  что  можно  было  бы  съ  пользою  за- 
даться вопросомъ,  [каково  это  д-^ленхе  во  вс*хъ  ум'Ьренныхъ 
правительствахъ.  Но  не  желая  вполн'Ь  исчерпать  предмета 
л  Т'Ьмъ  самымъ  лишить  читателя  всякой  самодеятельности, 
онъ  довольствуется  болЬе  детальнымъ  изучен1емъ  этого 
вопроса  въ  одной  только  Англш^). 

§  5.  Имя  Монтескье  популярно  главнымъ  образомъ  по- 
тому, что^его  считаютъ  родоначальникомъ  доктрины,  видя- 
щей въ  разд'Ьлен1И  суверенитета  необходимое  услов1е 
политической  свободы.  Я  настаиваю  на  томъ,  что  теор1я 
разд^летя  властей,  какъ  понимаетъ  ее  Монтескье,  сводится 
на  д^лЬ  къ  дроблешю  суверенитета.  Въ  этомъ  и  лежитъ 
€я  глубокое  отлич1е  отъ  учен1й  средневековыхъ  публици- 
€товъ  объ  ограниченной  сослов1ями  монархш.  0ома  Акви- 
натъ  и  позднее  Фортескью  и  Боденъ  высказывались  въ 
пользу  ограничен1я  самодержав1Я  сословными  камерами, 
будутъ  ли  ими  имперскШ  сеймъ,  парламентъ,  или  генераль- 
ные штаты  и  верховныя  палаты,  но  онЬ  не  требовали  раз- 
дала суверенитета, 

*)  Ъа  1^Ъег^ё  ро1Шяие   пе  зе  1гоиуе  дие  йапз  1е8  §оиуегпетеп18  тойёгёз. 
<Кн.  XI,  гл.  1У). 

2)  Кн.  XI,  гл.  У1  и  XX. 

10* 
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Теор1я  Монтескье  въ  этомъ  отношенхи  прямо  примыкаетъ 
къ  учешю  политиковъ  древности  о  см'Ьшанныхъ  формахъ 
правлешя,  соединяющихъ  въ  себ*  преимущества  аристо- 
крат1и,  демократхи  и  монархш.  Подобно  Полибхю,  онъ 
ищетъ  образца  такой  формы  въ  республиканскихъ  учре- 
ждетяхъ  древняго  Рима  и  сближаетъ  съ  ними  англ^скую 
конститущю,  также  признаваемую  имъ  см-Ьшанной  формой 
правлешя.  Выражеше  ^оиуегпетеи!;  тё1ё  применяется 
Монтескье  въ  равной  м^р*  и  къ  Спарте,  и  къ  Риму,  и 
къ  Китаю,  и  къ  Англш  ^). 

Въ  XI  книгЬ  „Духа  законовъ"  прямо  сказано,  что  полити- 
ческая свобода  зависитъ  не  отъ  того,  принадлежитъ  ли 
суверенитетъ  монарху,  аристократ1и  или  народу,  а  отъ  того, 
чтобы  три  власти,  изъ  которыхъ  слагается  верховная,  ока- 
зались въ  разныхъ  рукахъ.  „ Демократхи  и  аристократ1и, — 
пишетъ  Монтескье,— не  могутъ  считаться  по  природе  свобод- 
ными государствами;  политическая  свобода  встр'Ьчается 
только  при  ум'Ьренныхъ  образахъ  правлешя,  йапз  1е8  ёШз 
тойёгёз,  да  и  въ  нихъ  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  Н'Ьтъ 
злоупотреблешй  властью;  для  этого  же  необходимо,  чтобы 
одна  власть  останавливала  другую"  ^),  И  ран^е  Монтескье,. 


*)  Такъ  въ  неизданныхъ  отрывокъ  „Духа  закоыовъ"  мы  читаемъ. 
„^ие^Iе  ез*  Лопс  1а  сопзШиИоп  (1'Ап§1е*егге?  С'ез!  ипе  топагс1ие  тё1ёе,  сога- 
те  Ьасёйётопе,  8иг1ои4  агап!  1а  стёлИоп  йвв  ёрЬогез,  Ш  ипе  аг181осга11е 
тё1ёе;  сотте  Коте,  ^ие1^ае  1етр8  аргёз  Гехри181011  (1е8  Ко18,  Ш  ипе  6.ётостйИе^ 
тё1ёе.  Ь*Ап^1е1егге,  сотте  оп  а  ти,  1псИпе  р1а8  усгз  1а  топагсЫе.  Коте, 
ой  1в  реир1е  с1ёс1йа1(;  е*  (118си1а1(;  1е8  аШгез,  1пс1ше  р1и8  уегз  1а  (1ётосга11е,. 
Ьасёйётопе,  ой  1е  реир1е  п'еи*  ^ие  1а  йёс181оп,  1пс1ша  р1и8  тегз  ГапзкосгаИе. 
(Репзёез  е*  Б'га§теп18,  стр.  115  и  116). 

На  СЫпе  ез!  ип  ^оиувгпетеп^  тё1ё,  ^ш  НепЬ  Ьеаисоир  Ли  (1е8ро^18те, 
раг  1е  роиуо1г  1ттеп8е  с1и  Рп'псе,  ип  реи  йе  1а  гёриЫ^^ие,  раг  1а  сепзиге  еЬ 
ипе  сег1а1пе  уеНи  Гопс1ёе  зиг  Гатоиг  е*  1е  гезрес*  ра1егпе1,  (1в  1а  топагсЫе,  . 
раг  Лез  1018  йхез  е!  Лез  ^пЬипаих  гёд1ё8,  раг  ип  сег1аш  Ьоппеиг  а1;*арЬё  а  1а- 
Гегте1ё  е*  аи  рёгЛ  йе  с11г^  ктегИё.  Сез  *го18  сЬозез  Ъхеп  1етрёгёе8  е*  йез  ., 
с1гсоп81апсе8  Игёез  с1и  рЬу8^^ие,  с1и  сНта*,  Гоп1  (а118иЬ818<;ег*' (1Ь1(1.,  стр.  128). 
2)  Книга  XI,  глава  IV". 
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авторъ  „Океаны",  Гаррингтонъ,  задавался  мыслью  о  томъ, 
чтобы  установить  равнов'Ьсхе  властей  (Ьа1апс1П^  о{  ро\уег8) 
путемъ  равном'Ьрнаго  распред'Ьленхя  ихъ  между  им-Ьющимь 
законодательную  иниц1ативу  сенатомъ,  принимающимъ 
окончательныя  прстановлен1Я  народомъ,  и  приводящими  ихъ 
въ  исполнеше  сановниками^).  Но  тогда  такъ  Гаррингтонъ 
кладетъ  въ  основу  своей  теор1и  разборъ  венец1анской 
конституции,  повидимому,  бол'Ье  известной  ему  по  трак- 
татамъ  Контарини,  Джанотти  и  Ботеро,  нежели  на  основанш 
прямого  знакомства  съ  практическимъ  ея  прим'Ьненхемъ 
туземной  аристократ1ей,  постепенно  выродившейся  въ  оли- 
гарх1ю,  Монтескье  ищетъ  своего  образца  въ  Англш,  по- 
рядки которой  изучены  были  имъ  на  м'Ьст'Ь  во  время  почти 
двухл'Ьтняго  пребыван1я  въ  этой  стране.  А'вторъ  „Духа 
^аконовъ"  самъ  заявляетъ,  что  въ  основ-Ь  его  учешя  о'разд*- 
ленш  суверенитета  лежитъ  англ1йская  конституц1я.  „Есть, — 
пишетъ  онъ, —  нац1я  въ  мхр*,  конституцхя  которой  им'Ьетъ 
въ  виду  политическую  свободу.  Мы  займемся  изучешемъ 
тЬхъ  принциповъ,  на  которыхъ  она  построена"  2). 

Монтескье  настолько  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  только  въ 
Англш  приняты  необходимыя  гарантш  для  обезпечешя 
лолитическо,й  свободы,  что  ставитъ  Гаррингтону  въ  вину 
попытку  найти  ихъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь.  По  словамъ  Мон- 
тескье, авторъ  „Океаны"  подобенъ  въ  этомъ  отношеши 
„человеку,  который,  имЪя  передъ  глазами  константино- 
польскую бухту,  тЪмъ  не  мен*е  вздумалъ  бы  построить 
не  Византхю,  а  Халкедонъ".  Этотъ  упрекъ  объясняется 
т-Ьмъ,  что  въ  глазахъ  Монтескье  венецханская  конституц1я 
не  бол'Ье,  какъ  вырол^дающаяся  аристократхя,  некогда 
отличавшаяся  предпочтительно  предъ  другими  своей  ум'Ь- 


0  Смотри  СоозЬ.  Еп^ИзЬ  (1етосга11С  хЛеаз  1п  1Ье  8еуеп1евп1Ь  сеп^игу, 
стр.  291.  Отъ  Гаррингтона  эта  идея  равнов-ЬЫя  властей  перешла 
сперва  къ, Сиднею,  а  зат^мъ  и  къ  Локку. 

2)  Книга  XI,  глава  У.  .        - 
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ренностью,  но  въ  настоящее  время  принужденная  при- 
б'Ьгать  въ  интересахъ  самосохранен1я  къ  такпмъ  насиль- 
ственнымъ  м-Ьрамъ,  какъ  государственная  инквизиц1я,  своей 
практикой  напоминающая  турецк1е  порядки  ^). 

Признавая,  что  англ1йская  конституц1я  лучше  всЬхъ 
прочихъ  обезпечиваетъ  политическую  свободу,  Монтескье 
держится  однако  того  мн'Ьн1я,  что  и  въ  другихъ  коро- 
левствахъ  Европы,  гд'Ь  образъ  правлен1я  остается  еще 
ум'Ьреннымъ,  политическая  свобода  обезпечена,  хотя  и  въ 
меньшей  м'Ьр'Ь,  однимъ  уже  т'Ьмъ  фактомъ,  что  осуще- 
ствлен1е  судебной  власти  оставлено  върукахъ  подданныхъ'). 
Это  обстоятельство  заставляетъ  его  считать  и  Франц1ю 
умеренной  монарх1ей,  въ  виду  того,  что  въ  ней  правосуд1е 
находится  въ  рукахъ  членовъ  верховныхъ  судовъ,  покупаю- 
щихъ  свою  должность  и,  сл'Ьдовательно,  независимыхъ  отъ 
министерскаго  выбора,  т.-е.  произвола  верховной  власти. 
Если  Монтескье  открыто  высказывается  въ  пользу  продажи 
должностей,  то  исключительно  по  только  что  приведенному 
соображешю.  Эта  продажа  позволяетъ  верховнымъ  пала- 
тамъ  сохранить  то,  что  онъ  называетъ  езрп!  йе  согрз,  — 
корпоративный  духъ,  поддерживающ1й  въ  нихъ  оппозиц1ю 
всякимъ  захватамъ  власти  со  стороны  короля  и  его  бли- 
жайшихъ  агентовъ.  Мы  узнаемъ  такнмъ  образомъ,  каково 
было  д'Ьйствительное  отношен1е  Монтескье  къ  правительству 
его  родины.  Онъ  вид'Ьлъ  въ  ней  вырождающуюся  монарх1ю, 
только  потому  не  ставшею  деспот1ей,  что  судебная  власть 
еще  не  подпала  подъ  владычество  всепоглощающаго  абсо- 
лютизма. То  начало  разд'Ьленхя  суверенитета,  посл-Ьднимъ 
проявлен1емъ  котораго  является  сосредоточеше  въ  рукахъ 


1)  Книга  XI,  глава  У1.  „Бапз  1е8  гёриЫ^^ис8  б'ИаПе,  ой  сев  1го18  рои- 
\01Г8  80п1  г6иш8,  1а  ИЬег16  зе  *гоиуе  то1п8  ^^е  с1ап8  поз  топагсЫез.  Аи881 
1е  боиуегпетеп!  а-Ы1  Ье8о1п,  роиг  зе  та1п*ешг,  йе  тоуепз  аизз!  У1о1еп8  яио 
1е  доиуегпетеп!;  йез  Тигсз;  1ёто1п  1е8  ^п^и^8^1^еиг8  д*ё^е^^  е!  1е  1гопс  ой  1ои1: 
<1ё1а1;еиг  реи1,  а  1ои8  тогаепз,  зе1ег  ауес  ип  ЫПе*  зои  ассиБаНоп. 

2)  1Ы(1.,  книга  XI,  глава  У1. 
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верховныхъ  палатъ  юрисдикцхи  гражданской  и  уголовной, 
зародилось,  по  мн-Ънхю  Монтескье,  еще  въ  лЪсахъ  Гермаши. 
„Кто  пожелаетъ  прочесть  превосходное  сочинен1е  Тацита  о 
нравахъ  германцевъ, — говорить  онъ, — тотъ  уб'Ьдится,  что  у 
нихъ  заимствовали  англичане  идею  своего  политическаго 
устройства.  Эта  прекрасная  система  была  найдена  въ  л-Ь- 
сахъ"^).  Монтескье  опираетъ  свое  мн-Ьше  въ  данноМъ  слу- 
чае на  изв'Ьстномъ  текст'Ь  Тацита,  говорящемъ  о  томъ,  что  у 
германцевъ  о  мен'Ье  важныхъ  д-Ьлахъ  толкуютъ  стар'Ьйшхе, 
рппс1ре5,  а  о  бол'Ье  важныхъ  —  всЬ  (глава  XI).  Положеше 
Монтескье,  ошибочное  на  мой  взглядъ,  нашло  въ  наши 
дни  бол'Ье  2)  широкое  обоснован1е  въ  „Сравнительной  по- 
литик-Ь"  Фримана,  распространившей  его  на  народы  ар1й- 
ской  культуры,  въ  частности  на  грековъ  и  римлянъ.  Еш;е 
ран'Ье  „Духа  законовъ"  Монтескье  высказывалъ  тотъ  же 
взглядъ  на  характеръ  установленныхъ  германцами  полити- 
ческихъ  порядковъ  въ  сочиненш  о  Всем1рной  Монархш. 
„Если  бы, — пишетъ  онъ  въ  немъ, — готскому  правителю  при- 
шло на  мысль  говорить  объ  абсолютной  власти  и  неогра- 
ниченномъ  верховенств'Ь,  онъ  разсм'Ьшилъ  бы  тЪмъ  всю 
свою  арм1ю"  ^).  Другими  словами,  феодальная  монарх1я, 
начало  которой  положено  было  германскими  нашеств1ями, 
была  въ  глазахъ  Монтескье  правитель ствомъ  уравнов'Ь- 
шеннымъ,  примирявшимъ  единоначал1е  съ  политическимъ 
равноправ1емъ  феодальнаго  дворянства  и  д'Ьлавшимъ  изъ 
короля  только  перваго  между  равными.  Монтескье  отра- 
жаетъ  на  себ'Ь  въ  этомъ  отношенш  вл1яше  учен1й,  выска- 
занныхъ  политическими  писателями  XVI  в'Ька,    въ  томъ 


*)  Книга  XI,  глава  У1. 

2)  Уже  Вольтеръ  справедливо  возставалъ  противъ  мысли,  что  па- 
латы пэровъ  и  общинъ  им'Ьютъ  первоначальной  родиной  Шварцвальдъ. 
„Ужъ  лучше  было  бы, — зам'1^чалъ  онъ, — связать  съ  нимъ  происхожден1е 
сейма  въ  Регенсбург^.  Посл^ьднему  все  же  легче,  ч^мъ  Лондону,  вос- 
пользоваться системой,  открытой  въ  л'Ьсахъ  Германш".  Томъ  У  со- 
чинен1Й  Монтескье,  въ  издан1и  Леру,  1828  г.,  стр.  339. 

3)  Веих  оризсЫез,  стр.  21. 
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числ-Ь  авторомъ„Франко-Галл1и"Готоманомъ.  Въвиду  начав- 
шихся съ  релипозныхъ  войнъ  захватовъ  абсолютизма,  эти 
политики  считали  нужнымъ  напомнить  правителямъ  и  под- 
даннымъ  д'Ьйствительную  природу  сословныхъ  монарх1й  съ 
ихъ  представительствомъ  высшихъ  и  второстепенныхъ  вас- 
саловъ,  призванныхъ  къ  сов'Ьту  и  участ1Ю  въ  законодатель- 
ств'Ь,  управлен1и  и  суд*.  Монтескье  отм'Ьчаетъ  также  въ 
своемъ  трактат-Ь  о  Всем1рной  Монарх1И  начавшееся  выро- 
ждеше  „готскаго",  какъ  онъ  называетъ  его,  правительства 
(1е  ^опуегпетеп^  ^ои^пе).  Оно  разделило  общую  судьбу 
всЬхъ  правительствъ  и  подверглось  порч'Ь.  Авторъ  задается 
посл'Ьдовательно  вопросомъ,  ч'Ьмъ  обусловливается  ростъ 
абсолютизма  въ  ущербъ  ограниченной  сословхями  монарх1и, 
и  указываетъ  на  создан1е  постоянной  армш,  какъ  на  бли- 
жайш1й  источникъ  такого  явлешя  ^).  Посл'Ьдствхемъ  создашя 
войска  было  обременеше  подданныхъ  налогами,  необходи- 
мыми для  ея  содержан1я.  Европа  настолько  разорена  содер- 
я^ан1емъ  арм1й,  что  если  бы  три  частныхъ  лица  очутились 
въ  томъ  же  положен1и,  въ  какомъ  находятся  три  главныя 
державы  —  Франц1я,  Г^рманская  импер1Я  и  Испашя, — имъ 
неч'Ьмъ  было  бы  жить  2). 

Не  въ  одной  Франц1и  уц-Ьл-бли  въ  большей  или  мень- 
шей степени  особенности  „готическаго  правительства",  а 
сл'Ьдовательно  и  гарант1и  политической  свободы.  Монтескье 
считаетъ  поэтому  полезной  задачей  выяснен1е  вопроса  о 
томъ,  каково  распре дЪленхе  властей  въ  каждомъ  изъ  умЪ- 
ренныхъ  правительствъ,  изв-Ьстныхъ  еще  м1ру,  такъ  какъ 
это  позволило  бы  судить  и  о  степени  сохранешя  ими 
свободы.  „Но, —  прибавляетъ  онъ, —  не  сл-Ьдуетъ  истощать 
предмета,  не  оставляя  ничего  для  читателя.  Недостаточно 
дать  матер1алъ  для  чтешя,  необходимо  еще  побудить  къ 
самостоятельному  мышлен1ю"  з). 

*)  Веих  ори8си1е8,  стр.  28. 

2)  Ша.,  стр.  40. 

^)  „Духъ  законовъ",  книга  XI,  глава  XX. 
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Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  что  для  Монтескье  Францгя 
стараго  порядка,  Францхя  средины  XVIII  в'Ька,  является 
вымирающей  готической  монарххей,  въ  которой  последней 
гарантхей  политической  свободы  осталась  независимость 
•судовъ  отъ  короля  и  министерствъ, — независимость,  поку- 
паемая ц-Ьною  такъ  называемой  УёпаШё  Лев  сЬаг^ез,  т.-е. 
возможностью  занять  судебную  должность  въ  силу  покупки. 
Онъ  сочувствуетъ  всему,  что  такъ  или  иначе  сод'Ьйствуетъ 
оживлешю  болЪе  или  мен'Ье  утраченной  политической  сво- 
•боды  путемъ  возстановлен1я  отд-Ьльныхъ  сторонъ  готиче- 
юкаго  правительства.  Зат*янныя  герцогомъ  Орлеанскимъ 
реформы  встр'Ьчаютъ  его  поддержку.  Еще  въ  „Персид- 
скихъ  письмахъ"  онъ  объясняетъ  ихъ  общимъ  сознашемъ, 
овлад-Ьвшимъ  всЬми  французами  въ  годъ  кончины  Людо- 
вика XIV,  что  д'Ьла  идутъ  неладно  и  что  неограниченная 
власть  министровъ  —  виновница  всего  зла.  Это  сознаше 
вызвало  р'Ьп1ен1е  разд'Ьлить  эту  власть  между  шестью  или 
семью  советами;  „и  это  правительство, — прибавляетъ  Монте- 
скье, обнаруживая  т'Ьмъ  свои  личныя  пристраст1я,  — упра- 
вляло Франц1ей  наиболее  разумно"  1). 

Тотъ  же  Филиппъ  Орлеанскхй,  по  словамъ  Монтескье, 
справедливо  вид'Ьлъ  въ  парламентахъ  и  другихъ  верхов- 
ныхъ  палатах^  опору  монархш  и  основу  всякой  законной 
власти  2). 

Въ  числ'Ь  учрежденШ  прошлаго,  оживить  которыя  же- 
лалъ  бы  Монтескье,  мы  встр'Ьчаемъ  и  провинц1альные 
штаты.  Въ  мёмуар*  о  правительственныхъ  долгахъ,  напп- 
<5анномъ  еще  въ  эпоху  регенства,  авторъ  „Духа  законовъ", 
вооружаясь  противъ  покрыт1я  деф1щита  новыми  налогами 
п  ходатайствуя  объ  отм'Ьн'Ь  между  прочимъ  подушной  по- 
дати, сар1^а110п,  прнзываетъ  Филиппа  Орлеанскаго  къ  ожи- 
влешю   старинной  практики  самообложен1я   народа   чрезъ 


*)  Письмо  140. 
2)  Письмо  93. 
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посредства  его  уполномоченныхъ,  созываемыхъ  на  провнн- 
щальные  штаты.  „Эти  посл-Ьдше, — ппшетъ  онъ,  —  не  должны 
вызывать    никакихъ    опасен1й    со    стороны    правительства^ 
такъ  какъ  на  нпхъ  не   обсуждается   общпхъ  вопросовъ  го- 
сударства. Королевская  власть  не  уменьшилась  бы  отъ  ихъ 
возстановлен1я.  В'Ьдь  въ  т'Ьхъ  провинцхяхъ,  которыя  удер- 
жали сословное   представительство  (рауз  (1'ё1а1),  авторитет'ь 
короля  ничуть   не  меньше,  чЪмъ  въ   остальныхъ.  Возста- 
новлен1е  провинц1альныхъ  штатовъ    было    бы   желательно 
въ  хштересахъ  самой  казны.  Король   не  пользуется  больше 
никакимъ  кредитомъ,  но  штаты  безъ  труда  нашли  бы  лицъ, 
готовыхъ  дать  пмъ  въ  заемъ  нужныя  правительству  сред- 
ства. Расширенхе  власти   сослов1й  позволило  бы  сократить 
функц1и  интендантовъ,  но  подъ  условхемъ  вдохнуть  новую 
жизнь  въ  городск1я  общины,  которыя  нын'Ь  являются  только 
т'Ьнью  прежняго.  „Никто, — прибавляетъ  Монтескье, — не  стре- 
мится бол^е  къ  занят1ю  муниципальныхъ  должностей,  такъ 
велико  падеше  того  почета,  какимъ  он'Ь  н-Ькогда  пользо- 
вались".   Мемуаръ  заканчивается    сл'Ьдуюш,имъ   характер- 
нымъ  заявлешемъ:  „Сказанное  мною  о  возстановлен1и  про- 
винц1альныхъ  штатовъ   покажется    страннымъ    на   первый 
взглядъ,    но    если   хорошо    обдумать    мой  проектъ,   то  не 
трудно   будетъ   открыть  въ  немъ   много   преимуш;ествъ    и 
между  прочимъ  то,  что  эта  реформа  сд'Ьлаетъ  непоколеби- 
мымъ  самое  регентство,  такъ  какъ  всЬ  будутъ  заинтересо- 
ваны въ  поддержанш  начатаго  имъ  д-бла"  ^). 

Такимъ  образомъ  Монтескье  предлагаетъ  не  рабское  по- 
дражаше  англхйской  конституцхи,  а  только  приблпжеше 
къ  ней  путемъ  возвраш;ешя  къ  порядкамъ,  некогда  обпцимъ 
всЬмъ  „готическимъ  правительствамъ",  но  уц'Ьл'Ьвшимъ 
въ  его  время  въ  большей  или  меньшей  полноте  въ  одной 
только  Англ1и.  Когда  полв^Ька  спустя  посл-Ь  выхода  въ 
св-Ьтъ  „Духа  законовъ",г-жаСтальвъ  свопхъ  „Соображешяхъ 


*)  Мё1ап§е8  1пёй11;8  &е  Моп^е8^шеи,  стр.  отъ  243  по  245. 
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О  французской  революц1и"  выскажетъ  изв-Ьстный  афоризмы 
„не  произволъ,  а  свобода  старинна  во  Францш", — она  повто- 
рить только  одну  изъ  любимыхъ  мыслей  Монтескье.  Въ 
свою  очередь  Бональдъ  воспользуется  т'Ьмъ,  что  Монтескье 
говорить  о  продаж-Ь  должностей,  какъ  о  необходимомъ 
услов1и,  при  которомъ  судебная  власть  можетъ  сохранить 
свою  независимость  отъ  двухъ  другихъ  къ  выгод-Ь  полити- 
ческой свободы.  Утрируя  то,  что  есть  справедливаго  въ 
этомъ  положен1и,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  прим'Ьнен1и  къ  Фран- 
цш стараго  порядка,  онъ  признаетъ  ее  своего  рода  коро- 
левской аристократ1ей  (аг181осгаие  гоуа1е)^),  им-Ьющей  еще 
то  преимущество  надъ  всЬми  прочими,  что  она  была  от- 
крытой для  второго  и  третьяго  покол'Ьнхя  зажиточныхъ 
буржуа,  попадавшихъ  чрезъ  покупку  должности  въ  составъ 
верховныхъ  палатъ  и  парламентовъ,  этихъ,  какъ  онъ  вы- 
ражается,  хранителей   законовъ    (дш  ауа]еп1  1е   йёрб!  йев 

1018)  2). 

Сравнивая  то,  что  Монтескье  говорить  о  характер'Ь  ста- 
ринной французской  конституц1и,  съ  поздн'Ьйшими  вар1ан- 
тами  на  ту  же  тему,  нельзя  не  отдать  р-Ьшительнаго  пред- 
почтешя  его  краткимъ,  но  в'Ьскимъ  зам'Ьткамъ.  Порядки, 
упраздненные  французской  революц1ей,  не  были  ни  деспо- 


*)  Терминъ  этотъ  впервые  употребленъ  въ  прим-Ьненхи  къ  Францш 
стараго  порядка  Тестю  де-Траси  въ  „Комментарш  на  Духъ  законовъ". 

2)  Ьа  сопзШиНоп  й18аИ  й>  \ои1ез  1е8  ГатШез  рпуёез:  диапй  тоиз  аигех 
гетрИ  Vо^ге  (1е81ша11оп  йапз  1а  80С1ё16  (1оте811дие  дш  ез*  (^*ас^иёг^г  Гшйёреп- 
йапсе  (1е  1а  ргорпё1ё  раг  1е  1гауа11,  Гог(]ге  е!  Гёсопопие;  ^иап(^  Уои8  аигег 
асдшз  а88е2  роиг  п*ауо1г  р1и8  Ье8о1п  Лез  аи^гез  е1  роиг  роиУ01г  зегухг  Гё^а* 
к  уоз  &а18,  1е  р1и8  дгапй  Ьоппеиг  аи^ие1  уоиз  ри1881е2  ргё1еп(1ге  зега  йе 
раззег  (1ип8  1е  зегухсе  6в  Гё\а.1  е*  (1ё8  1ог8  уоиз  йеуепех  сараЫез  (1е  1;ои1:е8 
1е8  Гопс11оп8  риЫ^^ие8...  Ь'шатоухЬЛе^ё  с1е8  сЬаг^ез,  1е8  тоеигз  ГауаН  ё^епйие 
а  рге8^ив  1;оиз  1е8  етр1о1з;  1ои1  ё1а>а  ро88ё(1ё  а  Ште  с1'оШсе,  1ои1;  ёШ*  рго- 
рпё1;ё.  Ьа  ргорпё1ё  сотте  ипе  Ъагпёге  1трёпё<;гаЫе  р1асёе  еп1ге  1а  ШЫеезе 
е1  1а  Гогсе  Гогта!*  аи1оиг  (1и  топаг^ие  ипе  епсеЫе  ^и'^1  по  роиуа!*  ГгапсЫг. 
(ОЪ8егуа*1оп8  зиг  1е8  соп81(1ёга1;10П8  с1е  М-те  &е  81аа1  зиг  1а  Кёуо1и110п 
Ггап5а18е). 
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тизмомъ  ни  ограниченной  сословхями  монарх1ей,  всего  же 
мен-Ье  той  монархической  аристократхей,  какой  признаетъ  ихъ 
Тестю  де-Траси  и  Бональдъ.  Франц1я  средины  XVIII  в'Ька, 
при  отсутствш  генеральныхъ  штатовъ  и  ничтожеств'Ь  про- 
винц1альныхъ,  при  сосредоточен1и  законодательныхъ  и 
исполнительныхъ  функцШ  въ  рукахъ  королевскаго  совета, 
министровъ  и  ихъ  подчиненныхъ  агентовъ,  такъ  называе- 
мыхъ  интендантовъ,  при  постепенномъ  ограничеши  судеб- 
.  ной  автоном1и  парламентовъ,  благодаря  такъ  называемымъ 
эвокац1ямъ,  или  переносу  д-Ьлъ  въ  руки  спец1альныхъ,  на- 
значенныхъ  королемъ  административно  -  судебныхъ  инстан- 
ц1й,  наконецъ  при  ограничеши  на  практик*  права,  про- 
теста верховныхъ  палатъ  противъ  отм-Ьняющихъ  прежше 
законы  эдиктовъ,  несомн'Ьнно  была  той  вырождающейся 
въ  деспот1ю  сословной  или  готической  монарх1ей,  какой 
считалъ  ее  Монтескье.  Указывая  на  сходство  исходныхъ  мо- 
ментовъ  въ  ея  развитхи  съ  тЪми,  съ  которыхъ  начался  ростъ 
англхйской  конституц1и,  Монтескье  на  ц-Ьлыхъ  полтора  в'Ька 
предугадалъ  выводы  современной  истор1ографш,  справед- 
ливо доказывающей,  что  англШская  конституцхя  является 
не  бол'Ье,  какъ  посл*довательнымъ  развит1емъ  тЪхъ  са- 
мыхъ  порядковъ,  как1е  присущи  были  Франц1и  въ  эпоху 
существовашя  въ  ней  генеральныхъ  штатовъ,  Священной 
Римской  Имперш—съ  ея  сеймомъ  и  ландтагами,  Кастилш  и 
Аррагон1и  съ  ея  кортесами. 

Если  XI  книга  „Духа  законовъ"  бол4е  всЬхъ  прочихъ 
наложила  свою  печать  на  ходъ  дальн-Ьйшаго  политическаго 
развит1я  Европы  и  Америки,  то  потому,  что  предложила 
имъ  для  подражан1я  не  вымышленный  идеалъ  и  не  совер- 
шенно чуждые  ихъ  прошлому  порядки,  а  только  возможно 
полное  и  совершенное  ихъ  развит1е. 

Остается  затЪмъ  вопросъ,  въ  какой  М'ЬрЪ  англхйская 
конституц1я  средины  прошлаго  в'Ька  можетъ  узнать  себя 
в-ь  томъ  описан1и,  кккое  Монтескье  даетъ  ея  руководящимъ 
принципамъ,  и  входило  ли  въ   задачу   автора  дать  один'ъ 
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фотографическ1й  снимокъ  съ  того,  что  найдено  было  имъ 
въ  Англш?  По  обоимъ  вопросамъ  отв'Ьтъ  можетъ  быть 
только  отрицательнымъ.  Монтескье  несомн'Ьнно  преувели- 
чилъ  ту  роль,  какую  въ  англ1йской  конституц1и  играетъ 
разд'Ьленхе  властей.  Отъ  его  вшгаанхя  ускользнулъ  тотъ 
фактъ,*  что  страною  фактически  править  комисс1я  выбор- 
ныхъ  изъ  среды  об'Ьихъ  палатъ,  или  такъ  называемый  ка- 
бинетъ,  и  что  обособлен1е  законодательства  и  исполнешя  на 
самомъ  д^л'Ь  далеко  не  проведено  въ  Англ1и  съ  тою  по- 
следовательностью, какую  требовалъ  бы  ригориамъ  прин- 
циповъ^).  Онъ  преувеличилъ,  съ  другой  стороны,  значен1е 
королевскаго  уе^о,  какъ  противов-Ьса,  оказываемаго  испол- 
нительной властью  власти  законодательной.  Съ  т^хъ  поръ, 
какъ  упраБлен1е  перешло  въ  руки  кабинета  и  большинство 
законопроектовъ,вотируемыхъ  парламентомъ,  стало  поступать 
къ  нему  непосредственно  отъ  министерства,  королевское  „вето  " 
сделалось  практически  безполезнымъ,  такъ  какъ  королю, 
очевидно,  н^тъ  основашя  отказывать  въ  своемъ  согласхи 
законамъ,  проводимымъ  собственнымъ  его  правите льствомъ. 
Но  тЪмъ  самымъ  установившаяся  въ  Англ1и  практика 
расходится  съ  утвержден1емъ  Монтескье,  будто  законода- 
тельный починъ  и  право  участ1я  въ  обсужден1и  проводи- 
мыхъ  въ  парламент'Ь  биллей  вовсе  не  принадлежитъ  власти 
исполнительной  2).   Монтескье  приписалъ   также  слишкомъ 


*)  Монтескье  решительно  высказывается  противъ  апглшской  си- 
стемы кабинета  и,  повидимому,  игнорируетъ  самое  его  существован1в> 
какъ  видно  изъ  слЪдующаго  м4ста:  ^ие  з'И  п'у  ауа1*  ро1п*  йе  топаг^ие, 
е!  дие  1а  ршззапсе  ехёси1псе  Гй*  сопйёе  а  ип  сег*а1п  потЪге  йе  регзоппез 
Нгеез  йи  согрз  1ёд181а*1Г,  П  п'у  аигаИ  р1из  (1е  ПЬег^ё,  рагсе  ^ие  1ез  йеих 
ршззапсез  зегагеп*  ишез,  1е8  шётез  регзоппез  ауап!  ^ие1^ие^о^8  е*  роигап! 
^ои^оиг8  аУ01Г  раг1;  а  Типе  е^  а  Гаи1ге.  (Кн.  XI,  гл.  6). 

2)  Ъа  ршзапсе  ёхси*г1се  пе  Га18ап*  раг11е  с1е  1а  16д181аиуе  яие  раг  за 
^асиНё  й'етрёсЬег,  е11е  пе  заигаН  еп1гег  йапз  1е  ДбЬа!  (1ез  ай'а1гез.- И  п-ез! 
раз  тёте  пёсез8а1ге  ^и'е^^е  ргорозе,  рагсе^ие,  роиуап!  ^ои^оигз  йёзарргоиувг 
1е8  гё8о1и11оп8  йез  ргорозхиопз  ^и'е11е  аига!*  Уои1и  ^и'оп  п'ей*  раз  ^а11е8^ 
Книга  ХГ,  Глава  У1). 
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большое  значен1е  уголовной  отв'Ьтственности  министровъ. 
Совершенно  правильно  возставая  противъ  передачи  орга- 
намъ  законодательной  власти  суда  надъ  ними,  чему  только 
отчасти  положенъ  былъ  конецъ  на  практик*  Монтескье, 
не  обратилъ  достаточнаго  внимашя  на  тотъ  фактъ,  что 
отв'Ьтственность  министровъ  достигается  въ  Англ1и  и  по- 
мимо всякаго  суда  за  совершенныя  ими  преступленхя  по 
должности,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  достаточно 
враясдебнаго  имъ  голосованхя  палатъ  по  важному  пункту 
пхъ  программы,  чтобы  вызвать  отставку  кабинета.  Мон- 
тескье, съ  другой  стороны,  весьма  в'Ьрно  понимаетъ  то 
значеше,  какое  для  сохранен1я  политической  свободы 
им'Ьетъ  правило  о  безответственности  короля,  и  гово- 
рить, что  въ  противномъ  случать  законодательная  власть 
сделалась  бы  тиранической,  т.-е.  равновЪсхе  было  бы 
нарушено  въ  ея  пользу.  Не  мен^е  тонко  сознано  имъ 
значен1е  того  принципа,  что  денежные  билли  могутъ  быть 
только  отвергаемы  верхней  палатой,  безсильной  внести 
въ  нихъ  как1я-либо  изменен!  я.  Такая  практика,  думаетъ 
онъ,  не  позволяетъ  лордамъ  обезпечить  торжество  своихъ 
частныхъ  интересовъ  надъ  интересами  народа.  Вотиро- 
ваше  издержекъ  на  арм1ю  изъ  года  въ  годъ,  въ  силу 
такъ  называемаго  ти1}1пу  ас1,  также  встр-Ьчаетъ  его 
справедливое  одобрен1е  на  томъ  основанхи,  что  въ  про- 
тивномъ случае  исполнительная  власть  ирхобр^ла  бы  чрез- 
мерную независимость  отъ  законодательной,  къ  немалому 
уп];ербу  для  свободы.  При  характеристик*  избирательныхъ 
законовъ  Монтескье  какъ  нельзя  лучше  передаетъ  англ1й- 
скую  точку  зренхя,  врая^дебную  выбору  депутатовъ  по 
спискамъ  (зсгиНп  йе  Ив^е)  и  повелительному  мандату  изби- 
рателей. Но  онъ  сознательно  уклоняется  отъ  англ1йской 
практики,  объявляя,  что  право  голосовашя  на  выборахъ 
должно  принадлежать  всЬмъ,  за  исключен! емъ  т-Ьхъ,  при- 
ния^енное  положете  которыхъ   не  допускаетъ  мысли  о  не- 
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^зависимости  ^).  Нельзя  также  сказать,  чтобы  Монтескье, 
справедливо  видящ1й  гарантхю  свободы  въ  суд*  присяж- 
ныхъ  и  достигнутомъ  такимъ  образомъ  обособленхи  суда 
отъ  исполнен1я,  вполн'Ь  в'Ьрно  передалъ  англхйскую  прак- 
тику, говоря,  что  члены  трибуналовъ  не  должны  им^ть 
права  расширите льнаго  толковашя  законовъ.  Въ  стране» 
не  знающей  кодификац1и,  въ  которой  юридическШ  обычай 
пграетъ  роль  статей  свода,  судьямъ  трудно  обойтись  безъ 
большой  свободы  въ  подведен1и  вновь  возникающихъ  спо- 
ровъ  подъ  существующ1е  прецеденты.  Наконецъ  нельзя 
признать  удачнымъ  выбранный  Монтескье  терминъ  насл-Ьд- 
ственнаго  дворянства  для  передачи  состава  верхней  па- 
латы. Англ1йская  пэр1я  очевидно  не  им'Ьетъ  много  общаго 
съ  высшими  сослов1ями  континента  уже  по  той  причине, 
что  одни  старшхе  сыновья  аристократическихъ  родовъ«  на- 
•сл'Ьдуютъ  преимущества  этого  зван1я,  тогда  какъ  прочхе 
члены  семьи  остаются  въ  рядахъ  обыкновенныхъ  гражданъ, 
пли  такъ  называемыхъ  коммонеровъ.  То  обстоятельство, 
что  въ  палат'Ь  лордовъ  засЬдаютъ  на  ряду  со  светскими 
аристократами  попадающхе  въ  силу  своей  должности  епи- 
скопы и  что  доступъ  къ  зван1ю  пэра  открытъ  выдающимся 
администраторамъ,  судьямъ,  художникамъ  и  литераторамъ, 
что  король  или  королева  во  всякое  время  могутъ  воспол- 
нить наличный  составъ  верхней  палаты  новыми  назначе- 
шями,  не  даетъ  права  приравнивать  палату  51ордовъ  къ 
<5обрашю  дворянъ,  какимъ  была,  наприм'Ьръ,  вторая  палата 
на  генеральныхъ  штатахъ  Францхи.  Это  неправильное  по- 
нимаше,  или,  точн'Ье,  эта  ошибка  въ  передач-Ь  д'Ьйствитель- 
наго  характера  англ1йской  пэр1и,  можетъ  считаться  при- 
чиной, по  которой  мнопе  изъ  посл'Ьдователей  Монтескье 
и  пе  меньшее  число  его  противниковъ  думали  дать  в'Ьрное 
толкован1е    его   мыслямъ,  рекомендуя  или  соответственно 

О  Тоиз  1е8  сИоуепз,  йапз  1е8  Й1Уег8  сП81пс18,  йохуеп*  ауо1г  (1го1*  йв  йоппег 
!сиг  уо1х  роиг  сЬо181Г  1е  гергё8еп1ап1,  ехсер1ё  сеих  ди!  зоп!  йапз  тш  ♦е!  ёШ 
^е  Ъа88е88е  диЧ18  зоп*  гёри1е8  п*ауо1Г  рот!  &е  Уо1оп1ё  ргорге. 


0\дте6  Ьу  Сл0051С 


—  160  — 

противясь  созданхю  дворянскпхъ  камеръ.  Исторхя  Учреди- 
тельнаго  Собрашя  и  первой  писанной  во  Франц1и  консти- 
туц1и  представляетъ  примеры  такого  искаженхя  англхйскаго 
образца  не  безъ  косвеннаго  вл1яшя  выбранной  Монтескье 
терминологш.  Средина  XVIII  стол'Ьт1я  была  слишкомъ 
озабочена  борьбою  съ  привилепями  дворянства  и  высшаго 
духовенства,  съ  искоренешемъ  повсюду  корпоративнаго 
духа,  изв'Ьстнаго  въ  это  время  подъ  наименовашемъ  еврп! 
раг11спИег,  чтобы  оц-Ьнить  должнымъ  образомъ  призывъ 
Монтескье  къ  возстановлен1Ю  принциповъ  готической  мо« 
нарх1и  возможнымъ  приближен1емъ  къ  англ1йской  консти- 
тущи.  „Сомневаюсь, — писалъ  ему  Гельвец1й, — чтобы  наши 
внуки  озаботились  прим'Ьненхемъ  къ  конституцхямъ  бол-Ье 
совершеннымъ,  чЪмъ  теперешняя,  превозносимаго  вами 
равнов'Ьс1я  властей.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  объединять  частные 
интересы,  ваши  комбинацхи  только  обособляютъ  и  ослож- 
няютъ  ихъ.  Васъ  увлекъ  прим'Ьръ  англ1йскаго  правитель- 
ства, но  я  не  могу  разд-Ьлить  мысли,  что  оно  совершенно. 
Когда  подкупъ,  сд-Ьлавшхйся  необходимымъ  въ  виду  инер- 
ц1и  верхней  палаты,  перенесенъ  будетъ  министрами  и  въ 
нижнюю  и  всЬ  перестанутъ  его  стыдиться,  тогда  выступитъ 
В00Ч1Ю  опасность  вашего  равновЪсхя  и  окажется  нужнымъ 
постоянно  нарушать  его,  чтобы  ускорить  или  задержать 
ходъ  политической  машины".  Въ  другомъ  письм'Ь,  обсуждая 
трактатъ  Монтескье,  Гельвецхй  сожалЬетъ  о  томъ,  что  съ 
умомъ  Монтеня  авторъ  сохранилъ  предразсудки  парламент- 
скаго  советника  и  дворянина.  Въ  этомъ — источникъ  всЬхъ  его 
заблуждешй.  „Корпоративный  духъ,  —  прибавляетъ  онъ,  — 
овлад'Ьлъ  нами.  Подъ  именемъ  самостоятельнаго  политиче- 
скаго  т-Ьла  хотятъ  создать  власть,  преследующую  собственные 
интересы  въуп];ербъ  обш^еству"^).  Теорш  Монтескье  нашла  на 
первыхъ  порахъ  сторонниковъ  не  въ  лиц'Ь  родственныхъ  ему 


*)  Томъ  V  сочиненш  Монтескье,  въ  изданш  Л«ру,  1828  года,  стр.  420,' 
421,  426  п  428. 
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ПО  направлешю  энциклопедистовъ  и  вообще  еильныхъ  умовъ 
Франц1и,  а  за  грашщей  и  прежде  всего  въ  Англ1и.  Хотя 
въ  письм-Ь  къ  аббату  Гуаско  въ  Лондонъ  Монтескье  и  го- 
воритъ,  что  короли,  вероятно,  посл'Ьдше  возьмутся  за  его 
книгу  и,  можетъ  -быть,  вовсе  не  прочтутъ  ея  ^),  но  на  са- 
момъ  д'Ьл*  въ  числ-Ь  лицъ,  ран'Ье  другихъ  ознакомившихся 
съ  „Духомъ  законовъ",  пришлось  считать  короля  Георга  II, 
явно  высказавшаго  свое  одобрен1е  всему,  что  говоритъ 
Монтескье  о  британской  конституц1н  ^),  короля  Сардиши, 
давшаго  „Духъ  законовъ"  въ  руки  своему  сыну  и  преем- 
нику, герцогу  Савойскому  з)^  короля  польскаго  Стани- 
слава *),  сд'Ьлавшаго  Монтескье  членомъ  своей  академ1и 
въ  Нанси,  наконецъ,  Екатерину  II,  положившую  его  мысли 
въ  основу  сов-Ьтовъ,  преподанныхъ  „Комиссш  для  составле- 
н1я  новаго  уложешя".  За  пред-блами  Францш,  въ  странахъ 
съ  бол-Ье  или  мен'Ье  ум'Ьреннымъ  образомъ  правлен1я, 
глава  о  разд'Ьлеши  властей  встретила  сразу  одобрен1е  въ 
широкихъ  кругахъ.  Это  приходится  сказать  не  только  объ 
Англ1и,  гд*  задались  мыслью  о  перевод'Ь  „Духа  законовъ" 
вскор'Ь  посл-Ь  его  обнародовашя,  и  не  кто  иной,  какъ  Блэк- 
стонъ,  въ  своихъ  „Комментар1яхъ  къ  законамъ  страны",  по- 
ложилъ  учете  Монтескье  въ  основу  своего  пониман1я  консти- 

*)  Письмо  отъ  12-го  марта  1750  года,  томъ  УП,  издате  1828  г.,  стр. 
4В8.  Совершенно  въ  томъ  же  смысле  Тестю  де-Траси  въ  своемъ  вом- 
ментарш  на  XI  книгу,  главу  П,  говоритъ:  „Тоиз  сев  8у81ёте8  й'орроз!- 
Поп  е1  с[е  Ъа1апсе  пе  зоп!  затахз,  ^е  1е  гёрв1е,  дие  уа1пе8  зш^епез,  ои  ипе 
§ивгге-сш1е  гёеИе".  Комментаторъ  объясняетъ  дадЪе  свою  мысль,  говоря, 
что  въ  монархичесвихъ  странахъ  правительство  необходимо  пресл'Ь- 
дуетъ  интересы,  отличные  отъ  общаго,  почему  его  приверженцы  всегда 
и  ведутъ  себя  вакъ  мятежная  парт1я  (ГасИоп),  нередко  ставящая  себ^к 
д-^лью  ввести  рознь  и  т'Ьмъ  самымъ  ослабить  власть  нацш,  дабы  легче 
одержать  надъ  ней  поб:Ьду.  „Комментарги  къ  Духу  законовъ"  Тестю 
де-Траси,  въ  УШ  том']Ь  полнаго  собрашя  сочинешй  Монтескье,  издате 
Леру,  1828  года,  стр.  195—207. 

2)  ша. 

3)  Письмо  къ  аббату  Венути  въ  Бордо,  стр.  471. 

4)  1Ы(1.,  стр.  475—477. 

Народог^равство.  Томъ  III.  И 
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туцш,  но  и  о  Тоскан'6,  гд'Ь  Бертолини  къ  предпринятому  имъ 
итальянскому  издашю  предпослалъ  особый  анализъ  всего 
сочпнен1Я,  настолько  лестный  для  автора,  что  посл'ЬднШ 
даже  потребовалъ  исключен1я  н'Ьсколькихъ  словъ,  гово- 
рившихъ,  что  нпкто  лучше  его  не  сум'Ьлъ  показать  са- 
мимъ  англичанамъ  красотъ  ихъ  конституцгп  '^). 

Мысли  автора  „Духа  законовъ"  объ  англ1йскихъ  поряд- 
кахъ  получили  особенное  распространенхе  съ  того  момента, 
когда  швейцарецъ  Делольмъ,  долгое  время  проживавгаШ 
въ  Англш,  прим'Ьнилъ  теорхю  разд'Ьлешя  властей  къ  деталь- 
ному анализу  ея  конституцш.  Возгоравшаяся  вскор-Ь  за 
т-Ьмъ  борьба  французскихъ  парламентовъ  и  верховныхъ 
судовъ  съ  захватами  „министерскаго  абсолютизма",  созывъ 
нотаблей  и  агитац1я  въ  пользу  возстановлешя  какъ  м'Ьст- 
наго,  такъ  и  обш.аго  цредставительства  въ  лиц'Ь  провин- 
тцальныхъ  собрашй  и  генеральныхъ  штатовъ,  придали 
интересъ  современности  всему,  что  Монтескье  говоритъ  о 
„готической  монархш"  и  ея  уцАл'Ьвшемъ  образце.  Люди, 
которыхъ  политическая  борьба  увлекла  впосл'Ьдств1И  въ 
лагерь  горячихъ  сторонниковъ  республики,  Маратъ  въ  томъ 
числ'Ь,  почти  накануне  революцш  не  отказывали  въ  дани 
уважешя  челов-Ьку,  обнаружившему  въ  ихъ  глазахъ  „въ 
запоит*  разумныхъ  требованШ  политической  свободы,  сме- 
лость, какой  въ  равной  степени  не  представляетъ  и  самъ 
Руосо"2).   Для  деятелей   1789  года  Монтескье   съ  его  тео- 


*)  Пиоьио  отъ  5-го  декабря  1754  года.  1Ы(1.,  стр.  535.  Бертоливя 
выбросилъ  это  ьсЬсто  и  ограничился  простой  передачей  основного 
положения  XI  книги. 

')  Въ  похвадьномъ  слов:Ь  Монтескье,  написанноиъ  на  конвурсъ 
Маратомъ,  мы  встр']^чаеиъ.  между  прочимъ  следующее  м'Ьсто:  „Аих 
уаев  (1'пп  ^бше  ЫепЫвап!  ГЁ8рп1  с1е8  Ьо18  гёиш!  1е  ЫЬ  ^'\т  дёше  зи- 
ЬИте^  ^ае11е  8011(1116  (1ап8  1е8  ргшсзрев!  ^ие]1е  за81)е88е  (1ап8  1е8  соI^8ё^иепсе8! 
^ие11е  ёуШепсе  (1ап8  1е8  ге8и11а18!  ЕЬ^е  (1е  Моп^е8^шеа  раг  Мага1.  РиЪИё 
раг  Вге2б12  1783.  ЫЬоигпе.  Оп  гергосЬе  а  Моп1е8дшеи  (1'ауо1г  даеЦае^ЫБ 
Iпап^аё  (1'ёпегд1в  е^  оп  Горрозе  а  Коиззеаи.  ^ие11о  (Ивёгепсе  еп1ге  сез  ч1еих 
Ьоттез!  К.  п'а  раз  сга1п1  (1е  8ои1еуег  соп*ге  1ш  Гаи1;огНё,  )'еп  сопу1еп8,  та18 
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р1ей  разд'Ьленхя  властей  является  не  меньшимъ  автори- 
тетомъ,  ч-Ьмъ  гражданинъ  „Женевы"  сь  его  ученхемъ  о 
лародномъ  суверенитет-Ь.  Большинство  публицистовъ  конца 
лрошлаго  в'Ька  объявляютъ  себя  сторонниками  того  и  дру- 
гого. Самъ  Руссо  показалъ  своимъ  посл'Ьдователямъ  при- 
мерь уважешя  къ  автору  „Духа  законовъ",  говоря,  что 
изъ  всЬхъ  писателей  новаго  времени  никто  больше  его 
не  былъ  способенъ  положить  прочныя  основы  праву  поли- 
тическому ^). 

Накануй-Ь  революц1и  нельзя  встретить  писателя,  за 
исключешемъ  разв*  аббата  Се1еса,  который  бы  не  считалъ 
лужнымъ  повторить  того  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  считаться 
съ  т'Ьмъ,  что  Монтескье  пишетъ  о  раздал*  суверенитета.  Это 
можно  сказать  въ  равной  м'Ьр'Ь  и  о  Мирабо,  и  о  Черутти, 
и  о  Рабо-Сентъ-Этьенъ,  и  о  Кондорсэ,  а  гЬмъ  бол'Ье  аМунье, 
Малуэ  и  Мале  дю-Панъ.  Конститущя  91  года  во  многомъ 
отразила  на  себ'Ь  ученхе  XI  книги  „Духа  законовъ",  хатя 
и  отступила  отъ  него  въ  двухъ  суш;ественныхъ  вопросахъ, 
отнявъ  у  короля  абсолютное  „вето"  и  высказавшись  въ  пользу 
однокамерной  системы.  Если  не  говорить  о  конституцш 
93  года,  никогда  не  применявшейся  на  практик'Ь,  и  о 
консульско-имперской,  наделившей  Франц1ю  т-Ьмъ  демо- 
1сратическимъ  въ  источнике  деспотизмомъ,  котораго  всего 
•бол^Ье  опасался  Монтескье,  ни  одна  не  обошлась  безъ 
открытаго  провозглашешя  или  тайнаго  проведешя  прин- 
ципа раздал ен1я  властей.  Но  нигд-Ь  этотъ  принципъ  не 
адержалъ  такой  победы  и  не  показалъ  въ  большей  степени 
практическихъ  неудобствъ,  связанныхъ  съ  строгимъ  его 
лроведен1емъ  въ  законе,  какъ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ, 


11  п'ауаК;  пеп  а  рег(1ге  а  1а  регзёсиНоп;  11  роНай  раИои!  ауес  1и1  80п  ^ёше^ 
за  еёХёЬтИё;  за  ^1о1ге  пе  роигаН  ци'у  ^а^пег.  Ма18  Моп^е8^и1еи  агаН  иле 
^апс1е  ^огШпе  еп  Гоп(18  ее  1егге,  11  1епаи  а  ипе  ^тШе  по1аЫе,  11  ауаН  ^епаве 
е!  еп&пз;  ^ае  (1е  Иепв.  Е1  1оа1еГо15!  11  пе  стекЩпИ  раз  (1'айадиег  ГаШогИё 
агЪИга1ге,  1е8  ухсез  ёа  ^оауе^аетеп^,  1е8  ргоШ^аШбз  (1и  Ргшсе. 
*)  'ЬвИгея  ёсгНез  <1е  1а  1Поп1адпе.  Письмо  У1. 

11* 
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гд-Ь  назначаемое  президентомъ  министерство  не  им'Ьетъ. 
доступа  въ  палаты  конгресса  и  посл'Ьдшй  вынужденъ  по- 
ручить фактическое  руководительство  отдельными  сторо- 
нами внутренней  и  вн-Ьшней  политики  нзбираемымъ  изъ 
своей  среды  комитетамъ,  Опытъ  Америки  показываетъ,  что. 
опасеше,  высказанное  некоторыми  критиками  Монтескье, 
въ.  томъ  числе  Тестю  де-Траси,  далеко  не  такъ  безпоч- 
венно,  какъ  думаютъ  одностороннхе  последователи  доро- 
гого Монтескье  принципа.  Строгое  обособленхе  властей  въ, 
действительности  можетъ  иметь  последствхемъ  ихъ  изо- 
а.ирован1е  и  помешать  правильному  ходу  политической 
машины. 

§  6.  „Духъ  законовъ"  затрогиваетъ  столько  вопросовъ  обш,е- 
ственнаго  и  политическаго  характера,  что  намъ  не  можетъ 
Оыть  поставлено  въ  вину,  если  въ  общ;ей  характеристике, 
какова  настояш;ая,  мы  ограничимся  указашемъ  лишь  не- 
которыхъ  сторонъ  этого  сочинен1я.  Но  прежде  всего  намъ 
предстоитъ  познакомить  читателя  съ  обш.имъ  его  планомъ. 
и  показать  зависимость  отдельныхъ  книгъ  и  параграфовъ. 
Это  темъ  более  необходимо,  что  мнопе  критики  ставятъ^ 
Монтескье  въ  вину  отсутств1е  руководящей  мысли  и  искус- 
ственное соединен1е  воедино  летучихъ  заметокъ  и  нередка 
простыхъ  анекдотовъ.  „Что  позволило  автору  „Духа  зако- 
цовъ",— спросимъ  мы  словами  Гельвецхя, — выйти  изъ  хаоса 
противоречивыхъ  законовъ,  одержать  победу  надъ  мракомъ,. 
подобно  герою  Мильтонова  ада,  и  указать  другимъ  руководя- 
пдую  нить,  изъ  того  лабиринта,  какой  представляютъ  глубоко 
изученныя  имъ  права  грековъ,  римлянъ,  вандаловъ,  вестго- 
товъ?"  ^)  Заглавхе  сочинен1я  не  даетъ  еш,е  ответа  на  этотъ  во- 
просъ,какъ  нетъ  его ивъ  следуюш;емъ  заявленш  самого  автора: 
, ,  ,^Наблюдая  людей,  я  убедился,  что,  несмотря  на  характери- 
'гт^эуюш.ее  ихъ  разнообраз1е  законовъ  и  нравовъ,  они  руково- 


*)  Письмо   Гельвещя   къ  Монтескье    по   прочтенхи    имъ   рукопис» 
„Духа  законовъ". 
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Лятся  не  одними  пристраст1ями;  я  установилъ  принципы, 
лосдЪ  чего  частные  случаи  сами  подошли  подъ  нихъ';  истОр1и 
отд'Ьльныхъ  нац1й  оказались  только  развит1емъ  этихъ  принци- 
ловъ  и  каждый  частный  законъ  связаннымъ  съ  прочими  или 
^ависящимъ  отъ  бол'Ье  общаго.  Самые  же  принципы  выве- 
дены мною  не  изъ  моихъ  предуб'Ьждешй,  а  изъ  природь! 
вещей". 

Недостаточно  сказать  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  Монтескье 
поставилъ  себ^Ь  задачей  открыть  причины  всЬхъ  законовъ 
или  указать  ихъ  зависимость  отъ  физическихъ  и  нравствен- 
ныхъ  явлешй,  изъ  которыхъ  складывается  среда  т-Ьхъ 
или  другихъ  нац1й.  Сами  эти  явлешя  не  представляютъ  не- 
нзм'Ьнныхъ  величинъ,  подлея^атъ  возд'Ьйствхю  времени,  вхо- 
дятъ  отд'Ьльными  звеньями  въ  общую  ц'Ьпь  развитхя,  бла- 
годаря которой  живущ1е  въ  л'Ьсахъ  германцы  становятся, 
напримЪръ,  выражаясь  языкомъ  того  же  Монтескье,  твор- 
цами, сперва  уравнов^Ьшанной  сословхями  готической  мб- 
нарх1и,  а  зат-Ьмъ  основанной  на  разд'Ьлен1и  властей  англ1й- 
'Ской  конституц1и.  Мы  въ  прав'Ъ  спросить  себя  поэтому,  со- 
знавалъ  ли  Монтескье  эту  идею  всем1рной  эволюц1и,  этого 
неизб'Ьжнаго  прогресса  общежительныхъ  порядковъ  ^).  Ни- 
что въ  его  сочинеши  не  доказываетъ  такого  сознан1я,  ничто 
не  даетъ  права  утверждать,  чтобы  идея  преемства  была 
тою  руководящей  нитью,  которая  позволила  ему  выйти  съ 
усп-Ьхомъ  изъ  массы  накопленныхъ  имъ  фактовъ  и  наблю- 
дешй  2).  М-Ьсто  общей  теор1и  развит1я  занимаетъ  у  него 
частное  обобщен1е,  идущее  наперекоръ  такому   признан1ю. 


*)  Въ  неиздан&ыхъ  отрывкахъ  изъ  сочиненШ  Монтескье  я  встр-Ь-* 
тплъ,  правда,  одно  мЪсто,  доказывающее  употреблеше  имъ  самого 
термина  „прогрессъ",  но  въ  смысле  отличномъ  отъ  современнаго.  „II  пе 
Гаи*  рге8(|[ае  пен  роиг  йоппёг  д.  ип  реир1е  1е8  ргб^и^ёз  (1'ип  аи^ге,  е*  1е  рго- 
^ё8  реи*  ё1ге  з!  ^гапЛ  ^й'^1  сЬап§е,  рои1:  ашз!  (11ге,  *ои*  1ё  дбше  е*  1а  па*иг(Э 
^иташе.  Репзбез  е*  Рга8теп*8  тё(11*!8  йе  МопI;е8^и^еи,  стр.  302. 

2)  Вольтеръ  справедливо  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  недоста- 
точно отт'Ьнилъ  общность  процесса  развитзя.  „II  рага!*    ^ие    раг1ои1   1а 
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По  м'Ьр'Ь  своего  территор1аль»аго  расширен1я  свободный  к 
изм'Ьнчивыя  въ  своихъ  политическихъ  формахъ  государ- 
ства приближаются,  думаетъ  онъ,  къ  неподвижности  во- 
сточной деспотш,  Изб'Ьжать  такого  исхода  можно  только 
или  воздержавшись  отъ  неограниченнаго  распространен1я 
своего  владычества  надъ  другими  народами,  или  связавъ 
ихъ  судьбы  съ  своими  собственными  путемъ  установленхя 
федерац1и,  примиряющей  преимущества  автономш  и  той 
бол'Ье  широкой  безопасности,  какую  обезпечиваетъ  обшир- 
ность области  и  населенхя.  Такова  на  мой  взглядъ  централь^ 
пая  мысль  автора  „Духа  законовъ",  позволяющая  ему  въ 
равной  М'Ьр'Ь  интересоваться  раскрытхемъ  и  тЬхъ  причинъ, 
какими  обусловливается  свобода  народовъ,  едва  вышед- 
шихъ  изъ  первобытнаго  состоян1я,  и  тЬхъ,  отъ  которыхъ 
зависитъ  политическое  безправхе,  въ  какомъ  жили  и  жи- 
вутъ  жители  обширныхъ  имперхй  Аз1и  и  востока  Европы. 
Она  дЬлаетъ  возможнымъ  включить  въ  сферу  его  обобще- 
Н1Й  отд'Ьльныя  явлетя  и  ц-Ьлыя  картины  изъ  быта  класси- 
ческихъ  республикъ,  а  равно  и  описате  начавшагося  въ 
нихъ  вырожденхя  въ  направлен1и  къ  единовластхю.  Она  вы- 
зываетъ  въ  его  ум-Ь  сопоставленхе  античной  культуры  съ 
современной,  такъ  какъ  республики,  подобный  Венецхи  или 
Голландш,  по  мЬрЬ  утраты  ими  политическаго  равнов'Ь- 
с1я,  въ  такой  же  мЬрЬ  склоняются  къ  тиранш,  въ  какой 
готическая  монарххя  переходитъ  въ  подобхе  восточной  дес- 
потш.  Этотъ  частный  законъ  извращенхя  политическихъ 
формъ  по  мЬр'Ь  измЬнен1я  прежней  обстановки  занимаетъ 
въ  учен1и  Монтескье  то  самое  мЬсто,  какое  въ  новЬйшихъ. 
сочиненхяхъ  по  соц1олог1и — теорхя  эволюцхи. 


50С^ё^ё  Ьита1пе  а  ё1ё  Могшее,  говорить  онъ,  раг  ее  ре^^^е8  реир1а(1е8  яш, 
аргёв  8'ё*гв  р1и8  ои  то1П8  СЕтИгзбез,  оп1  йт  раг  зе  гёишг  ои  раг  ё4гв  аЬзог- 
Ъёев  (1ап8  (1е  бгап(18  етр1ге8.  СотшепШге  8аг  ^ие^^ае8  рппс1ра1е8  шахатез; 
Ле  ГЕзрп!  йе8  Ьо18,  въ  издаши  соч.  Монтескье  отъ  1828  года,  томъ  V, 
стр.  379. 
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Процессъ,  совершающШся  въ  сфер-Ь  политическихъ  учре- 
ждетй,  опред'Ьляетъ  въ  его  глазахъ   всЬ   проч1е.   Отсюда 

возможность    говорить   Объ   0ТН0ШеН1ЯХЪ,   въ    КаКИХЪ   ВОСПИ". 

танхе,  торговля,  гражданскхе  законы,  законы  о  роскоши 
и  т.  д.  стоятъ  съ  природою  отд-Ьльныхъ  формъ  правленхя. 
Монтескье  далекъ  отъ  мысли  вид'Ьть  въ  государственныхъ 
учрежден1яхъ  одну  надстройку  экономическаго  уклада,  сло- 
жившагося  на  почв'Ь  борьбы  экономическихъ  интересовъ. 
Они  для  него  основа,  къ  которой  должны  приспособиться 
всЬ  проч1е  порядки  нац1и.  Въ  республикахъ  необходимо 
поэтому  возможное  равенство  состояшй  и  поддерживающ1е 
простоту  нравовъ  законы  о  роскоши,  какъ  въ  монарххяхъ 
мыслимо  суш.ествоваше  допускаюш;ихъ  вн'Ьштй  блескъ 
громадныхъ  С0СТ0ЯН1Й,  и  не  им-Ьготъ  смысла  предписашя, 
задерживающ1я  развит1е  соцхальныхъ  контрастовъ.  Въ  рес- 
публикахъ желательно  ограничен1е  торговой  предпр1им- 
чивости  и  роста,  тогда  какъ  то  и  другое  несогласно  съ 
природою  монархШ.  Въ  республикахъ  немыслимо  допуш;е- 
Н1е  свободы  зав'Ьш.ашй  и  необходимъ  возможно  равный  раз- 
д-Ьлъ  насл'Ьдствъ;  въ  монарххяхъ  же  майораты  и  субститу- 
ц1и  допустимы,  какъ  ведуш;1е  къ  создашю  гЬхъ  средост'Ь- 
шй,  которыя  препятствуютъ  ея  вырождешю  въ  неограни- 
ченное единовластхе. 

Посл'Ь  сказаннаго  понятно  и  принятое  Монтескье  рас- 
пред'Ьлеше  матерхала  по  книгамъ  и  самый  порядокъ  сл-Ь- 
дован1я  этихъ  книгъ.  Сперва  р'Ьчь  идетъ  о  природ'Ь  пра- 
вите льствъ  и  ихъ  жизненныхъ  принципахъ,  затЪмъ  о  пр1- 
уроченш  системы  воспитан1я  къ  этой  природ'Ь  и  этимъ 
принципамъ,  о  соотв'Ьтствхи  имъ  также  всего  законодатель- 
ства, гражданскаго  и  уголовнаго,  въ  частности  законовъ  о 
роскоши,  о  личномъ  и  имуш,ественномъ  положен1и  жен- 
щинъ.  Извращеше  формъ  правлешя  и  его  причины  зани- 
маютъ  ПОСЛ'Ь  этого  мысль  автора,  который  въ  связи  съ 
установленнымъ  имъ  тягот'Ьнхемъ  правительствъ  къ  деспо- 
тш  говорить    о    зависимости,  суш;ествуюш;ей   между  систе- 
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мами  народной  обороны  н  формами  правительства,  между 
политической  и  гражданской  свободой  съ  одной  стороны, 
государственными  учрея^денхями  и  обусловленными  ими  уго- 
ловными законами  съ  другой.  Податная  система  приводится 
въ  соотв-ЬтстЕхе  съ  природой  и  жизненными  принципами 
республиканскихъ,  монархическихъ  и  деспотическихъ  прави- 
тельствъ,  какъ  съ  ними  же  ставится  въ  связь  существованхе 
или  отсутствхе  гражданскаго  рабства  и  большей  или  мень- 
шей зависимости  женщинъ  и  д-Ьтей  отъ  главы  семейства. 

Обусловливая  собою  вс*  эти  различ1я,.  формы  правлешя 
въ  свою  очередь  обусловлены  климатомъ  и  всею  совокуп- 
ностью физическихъ  причинъ,  въ  томъ  числ'Ь  протяженхемъ 
занятой  народомъ  территорш  и  бол'Ье  или  мен'Ье  благо- 
прхятнымъ  расположен1емъ  страны  въ  отношен1и  къ  торго- 
вымъ  путямъ.  Отсюда  рядъ  книгъ,  посвященныхъ  ,обсужде- 
Н1Ю  всЬхъ  этихъ  вопросовъ,  въ  томъ  числ-Ь  того,  въ  какой 
м'Ьр'Ь  климатъ  содМствуетъ  или  препятствуетъ  развитхю 
политическаго  рабства,  въ  какой  м'Ьр'Ь  сложивш1еся  подъ 
его  вл1ян1емъ  нравы  и  привычки  палагаютъ  свой  отпеча- 
токъ  на  законодательство.  Монетная  система,  а  зат'Ьмъ 
численность  населешя,  приводится  въ  связь  съ  формами 
политическаго  устройства.  Отд-Ьльныя  книги  (24  и  25)  от- 
ведены обсужден1ю  возмолшыхъ  отношешй  церкви  и  госу- 
дарства, отношешй  изм'Ьнчивыхъ,  сообразно  форм'Ь  пра- 
влен1я.  Сочинеше  заканчивается  разсужден1ями  о  различно!! 
прйрод-Ь  законовъ,  божескихъ  и  есгественныхъ,  граждан- 
скихъ  и  политическихъ,  а  также  о  порядк'Ь  составлен1я 
положительныхъ.  Экскурсами  и  иллюстрац1ями  уже  ска- 
заннаго  надо  считать  распространенныя  историко-юридиче- 
СК1Я  диссертацш  о  происхожденхн  и  развитхи  насл'Ьдствен- 
наго  права  у  римлянъ  и  феодальнаго  законодательства  В7:> 
связи  съ  перем'Ьнами,  пережитыми  французской  монарххей^). 


1)  Одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  Монтескье  и  издатель  не  о  бнародо- 
ванныхъ  ран^е  главъ  „Духа  законовъ",  проф.  Баркгаузенъ  изъ  Бордо, 
напечаталъ  въ  1898  году  въ  жзфнал'Ь  „Публичнаго  Права  и  Политической 
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Монтескье  отводитъ,  правда,  цЪлую  книгу  разсужде- 
шямъ  о  ВЛ1ЯНШ  климата  на  характеръ  учреждешй  и  счп- 
таетъ   его  сильн'Ьйшимъ   пзъ  т'Ьхъ,   какими  опред-Ьляется 


Науки"  статью  о  предполагаемомъ  безпорядкЪ,  въ  какомъ  сл'Ьдуют'К 
главы  „Духа  законовъ".  Въ  этой  стать-Ь,  какъ  и  въ  недавнемъ  преди- 
словш  къ  своей  монографш*  „Монтескье,  Духъ  законовъ  и  Архивъ 
Бреды",  Баркгаузенъ  проводитъ  мысль,  довольно  близкую  къ  нашей! 
По  его  мнЪшю,  Монтескье,  констатировавъ  противор^чхе  нравовъ,  за- 
коновъ и  обычаевъ  разныхъ  странъ,  долженъ  былъ  задаться  вопро- 
сомъ:  неужели  н-Ьтъ  ничего  прочнаго  и  незыблемаго  въ  сфер*  нрав- 
ственности и  въ  сфер^  права?  Отв^томъ  на  этотъ  вопросъ  и  является 
,Духъ  законовъ".  Посл^Ь  долгихъ  розысковъ  Монтескье  остановился 
на  мысли,  что  „народы  не  руководствуются  исключительно  своей  фан- 
тазхей"  (предисловхе  къ  „Духу  законовъ").  „По  существу  благоразум- 
ные (кн.  ХХУ1П,  гл.  23),  люди  съ  больпшмъ  или  меньшимъ  усп"Ьхомъ 
всегда  пресл^дуютъ  одну  ц-Ьль :  сохранеше  того  государства,  къ  кото^ 
рому  они  принадлежать", — Разумъ  ям4етъ  не  только  естественную  власть 
надъ  людьми, — думаетъ  Монтескье, — но  можно  сказать,  что  эта  власть 
даже  тираническая.  Д-Ьлаютъ,  правда,  по  временамъ  попытку  проти- 
виться ему;  но  это  обстоятельство  не  препятствуетъ  его  окончатель- 
ному торжеству"  (кн.  ХХУ1П,  гл.  38).  Отправляясь  отъ  этой  мысли, 
Монтескье, — по  мн^н1ю  Баркгаузена, — въ  25  книгахъ  своего  «Духа  за- 
коновъ" разсмотр-Ьлъ,  во-первыхъ,  услов1я,  благопргятныя  устойчивости 
присущихъ  государствамъ  образовъ  правлешя;  во-вторыхъ,  условхя  со- 
хранвн1я  государствами  ихъ  территорш,  ихъ  жителей  и  ихъ  имуществъ ; 
въ-третьихъ,  условгя,  как1я  ставятъ  государству  и  правительству  каж- 
дой страны  климатъ,  природа  почвы  и  общш  духъ  народа;  въ-четвертыхъ, 
услов1Я,  создаваемыя  для  государствъ  и  правительствъ  международ- 
ною торговлею;  въ-пятыхъ,  роль,  какую  семья  и  авторитетъ  религш 
играютъ  въ  сохраненш  государствъ  и  правительствъ.  Книги,  сл-Ьдую- 
п^1я  за  25  первыми,  или  являются  въ  мысли  Монтескье  дополнешемъ, 
что  и  прямо  высказано  имъ  въ  первомъ  изданхи  его  книги  (ё(11^1оп 
рппсерз),  или  касаются  техническаго  вопроса,  какимъ  правиламъ  долженъ 
сл'Ьдовать  законодатель  при  выбор'Ь  своихъ  принциповъ,  а  также  при 
обращенш  посл-Ьднихъ  въ  формулы  или  нормы.  „Монтескье, — зам4чаетъ 
Баркгаузенъ,  —  остановился  при  редакцш  своего  трактата  на  образце 
кодекса ;  онъ  соотв-Ьтственно  разд-Ьлилъ  свое  сочинеше  на  книги,  главы 
и  ста-тьй"  (См.  «Ье  йбзогйгё  йе  УЕзргИ  Лев  /огв",  „Квуие  йе  йгоН  риЪИс" 
за  1698  годъ,  1  выпускъ  стр.  31—40,  и  ^,Моп*е8^шеи,  ГЕзргИ;  Лев  1о18  е* 
188  агсЫуез  Ле  1а  Вгёйе",  Бордо,  1904  г.,  стр.  5—15). 
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политичесшй  укладъ  нацш  (книга  XIX,  глава  14).  Но  изъ- 
этого  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  въ  „Дух'Ь  законовъ"  можно 
было  найти  систематическое  объясненхе  возд'Ьйств1я  физиче- 
скихъ  факторовъ  на  экономическ1й,  гражданскхй  или  поли- 
тическ1й  строй  отд'Ьльныхъ  народовъ  и  государствъ.  Въ 
большинстве  случаевъ  онъ  только  развиваетъ  взгляды,  вы- 
сказанные еще  въ  древности  Гиппократомъ  и  нашедшхе  отго- 
лосокъ  себ-Ь  въ  сочинен1яхъ  какъ  Аристотеля,  такъ  иБодэна. 
Нельзя  же  считать  законами  народной  психологш  так1я 
общ1я  положешя,  какъ  то,  наприм'Ьръ,  что  холодъ  содМ- 
ствуетъ  развитхю  энерпи  и  ослаб ляетъ  чувственность,  а  жара 
порождаетъ  л'Ьность,  робость  и  изн-Ьженность  (книга  Х1У^ 
глава  2).  Правда,  нЪкоторыя  заявлен1я  Монтескье  даютъ 
новодъ  причислить  его  къ  прямымъ  предшественникамъ 
того  научнаго  метода,  который  неразрывно  связанъ  съ  име- 
немъ  основателя  соц1олог1и  Конта  и  игцетъ  объяснешя  от- 
д-Ьльныхъ  явленхй  общественной  жизни  въ  массЬ  взаимо- 
д-Ьйствующихъ  факторовъ,  въ  числ-Ь  которыхъ  далеко  не  . 
посл-Ьдвее  жЬсто  принадлежитъ  физическимъ.  Любой  по- 
зитивистъ  охотно  подпишется  подъ  сл-Ь дующими  словами*, 
„климатъ,  релипя,  законы,  принципы  правительства,  при- 
м'Ьры  прошлаго,  нравы,  привычки,  —  изъ  всего  этого  сла- 
гается общШ]  духъ  нац1и"  (книга  XIX,  глава  4).  Но,  къ- 
сожал^шю,  так1я  положешя  являются  въ  „Дух^  законовъ" 
не  бол-Ье,  какъ  общими  местами;  авторъ  не  разъ  забы- 
ваетъ  о  необходимости  дать  имъ  фактическое  обоснова- 
Н1е;  мало  того,  вопреки  собственнымъ  его  утверждешямъ 
Монтескье  разд-Ьляетъ  предразсудокъ  своихъ  современни- 
ковъ,  который  состоитъ  въ  сведеши  всевозможныхъ  вл1я- 
Н1Й   къ   одному  важиМшему  —  политическому^).  Подобно- 


*)  Въ  своемъ  комментарш  на  „Духъ  законовъ"  Вольтеръ  упреваетъ. 
даже  его  автора  въ  томъ,  что  онъ  придалъ  климату  большое  значешег 
СепУбпопз  ^опс  ^ае  в!  1е  с1^та^  ЫЬ  1е8  Ьоштез  Ыопс18  оа  Ъгипз,  с'ез!  1е 
^оаувгпетеп!  дш  Ы1  1еиг8  Увг^из  е^  1еиг8  У1се8.  Изданхе  сочинвн1я  Мон* 
тескьё  Ье  Коих.  1828  г.,  томъ  У,  стр.  400. 
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тому,  какъ  въ  наши  дни  преимущественное  занят1е  эконо- 
мическими вопросами  заставляетъ  многихъ  мыслителей 
выдвигать  на  первый  планъ  перемены  въ  производств*, 
объяснять  ими  даже  такхе  наипрост'Ьйшге  факторы  всякой 
общественной  эволюц1и,  какими  является  ростъ  населе- 
шя  и  соответственно  большая  его  густота,  такъ  точно 
въ  XVIII  в'Ьк'Ь  заинтересованность  общества  въ  изм-Ьненхи 
существующихъ  политическихъ  порядковъ  обусловила  со- 
бою попытку  объяснить  ихъ  вл1ян1емъ  разнообразн'ЬйШ1я 
стороны  въ  развит1и  гражданственности.  Эта  односторон- 
ность свойственна  въ  равной  м^р-Ь  и  д'Аржансону,  видя- 
щему въ  абсолютизм*  и  крайностяхъ  административной 
центра лизац1и  источникъ  всЬхъ  бЪдъ,  отъ  которыхъ  стра- 
даетъ  Франц1я,  и  Руссо,  для  котораго  поступательный 
ростъ  общества  связанъ  неразрывно  съ  возстановленхемъ 
принципа  народнаго  самодержав1Я  и  торжествомъ  общей 
воли  надъ  частными,  вн*  чего  не  существовало  и  не  мо- 
жетъ  существовать  законом'Ьрныхъ  правительствъ.  Мон- 
тескье не  выделяется  изъ  среды  своихъ  современниковъ  и 
продолжаетъ  традицгю  англ1йскихъ  публицистовъ  XVII  в^ка 
съ  Гоббсомъ  и  Локкомъ  во  глав*,  когда  пытается  объ- 
яснить гражданскхе  и  экономическхе  порядки  отд^льныхъ 
нацШ  ихъ  государственнымъ  строемъ.  Чтобы  примирить 
такое  воззргЬнхе  съ  раньше  высказаннымъ  взглядомъ  о 
главенстве  физическихъ  факторовъ  надъ  всеми  прочими, 
онъ  пытается  развить  ту  мысль,  что  вл1ян1е  природы  и 
климата  имеетъ  решающее  значенге  только  въ  среде  ди- 
карей и  что,  переходя  къ  высшимъ  порядкамъ  общежитхя, 
мы  встречаемся  съ  столь  же  всесильнымъ  воздействхемъ 
политическихъ  формъ  какъ  на  экономическШ  строй,  такъ 
и  на  гражданск1й,  такъ  наконецъ  и  на  умственный  складъ 
нащи.  Очень  выпукло  это  положеше  развито  въ  27  главе, 
ХГХ  книги  „Духа  законовъ".  На  примере  Англш  Мон- 
тескье пытается  раскрыть  вл1ян1е  политическихъ  учрежде- 
н1й.    Ограничившись  беглымъ  замечан1емъ:  —  ^не   говорю, 
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чтобы  климатъ  не  опред'Ьлялъ  собою  въ  значительной  мЪр'Ь 
законы,  нравы  и  привычки  англичанъ" — и  выгородивъ  себя 
такимъ  образомъ  отъ  упрека  въ  непоследовательности  и 
противор'Ьч1яхъ,  авторъ  „Духа  законовъ"  лриписываетъ  за- 
тЪмъ  исключительно  свободнымъ  учреждешямъ  страны  и 
порожденному  ими  духу  независимости  и  самоопред'Ьлешя 
даже  так1е  факты,  какъ  обилхе  въ  Англ1и  релипозныхъ 
сектъ  и  общую  терпимость  ко  всЬмъ  и  каждой  изъ  нихъ, 
за  исключешемъ  католицизма,  да  и  то  лишь  потому,  что  по- 
сл'Ьдн1й  н'Ькоторые  правители  хотЪли  навязать  силой.  По- 
литическимъ  строемъ  Англхи,  благопрхятнымъ,  какъ  онъ 
думаетъ,  развитхю  индивидуализма,  объясняетъ  Монтескье 
и  так1я  особенности  народной  психолопи,  какъ  уважеше, 
какимъ  пользуются  у  англичанъ,  съ  одной  стороны,  лич- 
ныя  качества,  а  съ  другой — богатства.  Въ  немъже  ищетъ 
онъ  источникъ,  по  которому  англичанамъ  неизвестна  та 
изысканная  в'Ьжливость,  какой  отличаются,  наприм'Ьръ, 
французы  и  которая  въ  глазахъ  Монтескье  неразрывно  свя- 
зана съ  леностью,  порождаемой  въ  нихъ  абсолютизмомъ. 
Так1я  разрозненныя  черты  народнаго  характера  англичанъ, 
какъ  гордость  и  робость,  пристрастхе  къ  сатир'Ь,  богатство 
фантаз1и  и  недостатокъ  утонченнаго  литературнаго  вкуса, 
искусственно  связаны  имъ  съ  существующими  въ  стран'Ь 
порядками  представительства  и  самоуправлен1я. 

Государственный  строй  служитъ  для  Монтескье  такимъ 
же  ключомъ  къ  раскрыт1ю  причинъ  психическихъ  особен- 
ностей и  историческихъ  судебъ  отд'Ьльныхъ  нац1й,  какимъ 
для  Эдгара  Кине  и  Фюстель  де-Куланжа  является  релипя, 
для  Ренана  и  Тэна — раса,  а  для  узкихъ  толкователей  мар- 
ксизма—  изм-Ьненхе  порядковъ  производства.  Такъ,  напри- 
м'Ьръ, для  Монтескье  кажется  несомн'Ьннымъ,  что  граждан- 
ское рабство  всего  терпим-Ье  въ  деспот1яхъ,  такъ  какъ  въ 
нихъ  существуетъ  уже  рабство  политическое  (книга  ХЛ", 
глава  13).  Крайняя  подчиненность  женщинъ  вполн-Ь  отв'Ь- 
чаетъ  въ  его  глазахъ  духу  деспотическаго  образа  правле- 
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Н1Я,  свобода  же  ихъ  мирится  съ  принципами  монарххи 
(книга  XVI,  глава  9).  Земля  возд'Ьлывается  хорошо  или 
дурно  не  въ  виду  меньшаго  или  большаго  ея  плодород1Я, 
а  въ.  прямомъ  отношенш  къ  свобод*  населяющаго  ея  на- 
рода (книга  XVIII,  глава  3).  Монархическхй  и  всяшй  вообще 
ум'Ьренный  образъ  правлешя,  думаетъ  Монтескье,  благо- 
прхятенъ  распространешю  христханства,  деспотизмъ  же, 
какъ  сл-Ьдуетъ  между  прочимъ  изъ  примера  Китая,  вра- 
ждебен:ь  ему  (книга  XIX,  глава  18).  И  торговая  д'Ьятельность 
стоить'  въ  прямомъ  отношенхи  къ  государственнымъ  по- 
рядкамъ.  При  единовластхи  торговля  им'Ьетъ  въ  виду 
предметы  роскоши,  при  многовласт1и  же  —  предметы  не- 
обходимости. Обширныя  торговыя  предпр1ят1я  бол'Ье  обычны 
въ  республикахъ,  нежели  въ  монарххяхъ  (1Ы(1).  Роскошь 
желательна  въ  посл'Ьднихъ  и  гибельна  въ  первыхъ  (книга 
XXI,  глава  16). 

Преувеличенное  значенхе,  какое  Монтескье  признаетъ  за 
политическими  учрежденхями  при  объяснен1и  особенностей 
народной  психолопи  и  народнаго  быта,  стоитъ  въ  прямой 
связи  съ  т-Ьмъ  представленхемъ,  какое  онъ  составилъ  себ'Ь 
о  роли  законодателя.  Онъ  думаетъ,  что  посл'Ьднхй  ставитъ 
себ*  ЕсЬлью  привести  въ  соотв-Ьтствхе  съ  жизненнымъ  прин- 
ципомъ  избранной  имъ  формы  правлен1я  всЬ  положительно 
стороны  народной  жизни.  „Такъ  какъ  гражданск1е  законы 
зависятъ  отъ  политическихъ, — говоритъ  онъвъ  книг*  XXIX, 
глав-Ь  13, — то  при  заимствованш  того  или  другого  граждан- 
скаго  закона  однимъ  народомъ  у  другого  необходимо 
прежде  всего  задаться  вопросомъ:  существуютъ  ли  у  обЪ- 
ихъ  нац1й  одинаковыя  политическ1я  учрежден1я,  одно  и 
то  же  публичное  право",  Такицъ  образомъ  законодатель,  со- 
знательно избираетъ  т*  или  дру пя  нормы  имуп1,ественнаго, 
семейнаго,  договорнаго  или  процессу альнаго  права,  смотря 
по  образу  правлешя,  рискуя  при  этомъ  даже  вступить  въ 
коллиз1ю  съ  обищжъ  духомъ  нац1и.  „Соображаться  съ 
нимъ, — говоритъ  Монтескье  въ  книг-Ь  XIX,  глав-Ь  5, — можно 
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ТОЛЬКО  тогда,  когда  онъ  не  противор-Ьчитъ  принципамъ 
существующей  у  народа  формы  правлен1я",  Какъ  отлична 
подобная  точка  зрЪдхя  отъ  ходячихъ  нын'Ь  представлешй! 
Мы  полагаемъ,  что  учрежден1я  не  д'Ьлаются,  а  растутъ, 
что  причины,  какъ  внутреннхя,  такъ  и  вн'Ьшшя,  какъ  дан- 
ныя  природой,  такъ  и  созданныя  искусствомъ  людей,  об- 
условливаютъ  собою  ихъ  эволюцхю.  Для  насъ  роль  законо- 
дателя сводится  къ  тому,  чтобы  въ  каясдый  данный  мо- 
ментъ  открыть  наибол'Ье  нодходящхя  средства  къ  удовле- 
творен1ю  запросовъ,  поставленныхъ  жизнью.  Совершенно 
иначе  представляетъ  себ*  процессъ  развитхя  государствен- 
ныхъ  учрежденй  тотъ,  кто,  им'Ья  постоянно  передъ,  гла- 
зами, подобно  Монтескье,  прим'Ьръ  древнихъ  законодате- 
лей, полагаетъ,  что  форма  политическаго  устройства  можетъ 
быть  предметомъ  свободнаго  выбора, — выбора  удачнаго  или 
неудачнаго,  но  всегда  им'Ьющаго  решающее  значен1е,  такъ 
какъ  имъ  определяется  дальн-Ьйнгая  судьба  нацщ, 

Прибавимъ  къ  этому,  что  идея  роста,  лежащая  въ  основ'Ь 
всЬхъ  современныхъ  представленШ  о  прогрессЬ,  была  со- 
вершенно чужда  Монтескье.  Въ  „Дух'Ь  законовъ"  постоянно 
идетъ  р'Ьчь  о  вырождеши  того  или  другого  правительства, 
какъ  изм^нившаго  своей  природ*  или  своему  жизненному 
принципу.  Въ  немъ  нельзя  встр-Ьтить  ни  одной  фразы,  ко- 
торая бы  говорила  о  естественномъ  и  постепенномъ  распш- 
рен1И  основъ  государственнаго  верховенства  по  м'Ьр'Ь  мате- 
рхальнаго  и  духовнаго  развитхя  нацш. 

Въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  отрывкахъ  изъ  неизданнаго  сочинен1я 
„Объ  обязанностяхъ"  какъ  нельзя  лучше  выступаетъ  основ- 
ная мысль  автора  „Духа  законовъ"  касательно  незыбле- 
мости и  неизм'Ьнности  разъ  установившейся  формы  правле- 
шя,  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  для  нея,  какъ  и 
для  всего  земного,  не  настанетъ  перходъ  вырождешя. 

Случай  и  направлеше  ума(1е*опг  й'езргН;)  т'Ьхъ,  кто  со- 
единился въ  гражданское  сообщество,  опред'Ьлили  собою  су^» 
ществованхе  столькихъ  же  различныхъ   формъ  правлешя» 
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<5колько  иАсЬется  народовъ.  ВсЬ  эти  формы  одинаково 
должны  считаться  хорошими,  такъ  какъ  одинаково  отв*- 
чаютъ  желашю  договаривающихся  сторонъ.  То,  что  напер- 
выхъ  порахъ  было  д'Ьломъ  выбора,  сд-Ьлалось  современемъ 
необходимостью.  „Одной  тираши  и  насил1ю  предоставлено 
отныне  изменять  форму  правлен1я  даже  на  лучшую  про- 
тивъ  суш;ествующей"  ^).  Въ  другомъ,  тоже  неизданномъ,  раз- 
сужденш  о  политической  свобод'Ь,  можно  найти  у  Мон- 
тескье выражеше  той  же  в^ры  въ  необходимость  держаться 
разъ  установленнаго  государственнаго  порядка.  „Я  отнюдь 
не  думаю,  чтобы  пристрастхе  къ  одному  образу  правлешя 
должно  было  отвратить  отъ  всЬхъ  прочихъ.  Лучшимъ 
обыкновенно  является  тотъ,  подъ  сЬнью  котораго  мы  жи- 
вемъ.  Челов'Ькъ  благоразумный  необходимо  долженъ  лю- 
бить его.  В'Ьдь  нельзя  изменить  этого  порядка,  не  изме- 
нивши обыкновешй  и  нравовъ.  Человеческая  же  жизнь 
коротка  и  я  не  вижу  поэтому,  какую  пользу  люди  нашли 
бы  въ  перемене  разъ  сложившихся  привычекъ"  ^),  Согласно 
такому  взгляду,  свободнымъ  народомъ  въ  глазахъ  Мон- 
тескье является  всяк1й,  живущШ  подъ  властью  закономъ 
установленнаго  правительства  ^).  Отказъ  въ  повиновен1и 
властямъ  допустимъ  только  въ  одномъ  случае,  когда  пра- 
вительство вступитъ  въ  столкновен1е  съ  создавшимъ  ее  за- 
кономъ,—другими  словами,  когда  разъ  установленная  форма 
государственнаго  устройства  будетъ  насильственно  изме- 
лена самимъ  правительствомъ  *). 

Итакъ,  въ  глазахъ  Монтескье  государственные  порядки, 
разъ  созданные,  призваны  существовать  вечно.  Всякая  по- 
пытка къ  ихъ  низверя^ен1ю,  сверху  ли,  или  снизу,  одина- 
ково преступна  и  должна  быть  остановлена  силою. 

^)  Репвёев  е!  !га$теп18  тё(1и8  (1е  Моп1е8дшеи,  риЪИёз  раг  1е  Ьагоп  Са$- 
^оп  йе  Моп*е8дшеи,  стр.  399. 

2)  1Ы(1.,  стр.416. 

3)  1Ыа.,  стр.  415. 

<)  Разсуждеше  объ  обязанностяхъ.  1Ь1(1.,  стр.  381. 
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Оставаясь  ч-Ьмь-то  неизм'Ьннымъ  среди  изм'Ьнчивыхъ 
УСЛ0В1Й  народной  жизни,  форма  правленхя  т^мъ  самымъ 
пршбр'Ьтаетъ  значеше  р-Ьшающаго  фактора  въ  судьбахъ 
нацш.  Она  естественно  оказываетъ  отпоръ  всему,  что  не- 
согласно съ  ея  жизненнымъ  принципомъ,  и  принимаетъ, 
наоборотъ,  подъ  свою  сЬнь  все,  что  такъ  или  иначе  со- 
д'Ьйствуетъ  ея  собственному  упрочешю.  Согласно  сказан- 
ному, восточныя  деспот1И  враждебны  христханству  и  про- 
водимой имъ  нравственности.  „Милосерд1е,  предписываемое 
Евангелхемъ,  было  бы  препятствхемъ  къ  свободному  обна- 
ружешю  деспотомъ  того  гн'Ьва,  который  побуждаетъ  его 
къ  кровавому  самосуду  и  всевозможнымъ  жестокостямъ" 
(книга  XIV,  глава  3).  „Самые  святые  и  возвышенные  дог- 
маты, —  утверждаетъ  Монтескье,  —  могутъ  им'Ьть  крайне 
пагубныя  посл'Ьдствхя,  разъ  они  не  согласованы  съ  прин- 
ципами, на  которыхъ  опирается  гражданское  общежитхе  и, 
наоборотъ,  ложные  догматы,  согласованные  съ  этими  прин- 
ципами, нер'Ьдко  им'Ьютъ "  самыя  выгодныя  посл-Ьдствхя 
(книга  ХХ1У,  глава  19).  Въ  виду  сказаннаго  Монтескье  по- 
лагаетъ,  что  вновь  возникающая  въ  государств-Ь  религхя 
всегда  приспособляется  къ  его  политическимъ  порядкамъ. 
„В-Ьдь  люди,  практику ющ1е  ее  и  сод'Ьйствующхе  ея  распро- 
страненхю,  —  разсуждаетъ  онъ,  —  обыкновенно  не  им-Ьютъ 
другихъ  представленхй  о  государственномъ  стро-Ь,  кром-Ь 
тЪхъ,  как1я  внушены  имъ  суш,ествуюш;ими  учреждешями'' 
(книга  XXIV,  глава  5). 

Но  если  государственный  строй  имЪетъ  р-Ьшаюи^ее  зна- 
чеше на  усп'Ьхъ  даже  т-Ьхъ  или  другихъ  в-Ьровашй,  то, 
съ  другой  стороны,  выборъ  законодателемъ  религш  зави- 
ситъ  отъ  ряда  причинъ,  въ  числ-Ь  которыхъ,  наравн-Ь  съ 
климатомъ,  почвою  и  большей  или  меньшей  густотой  насе- 
лен1я,  мы  находимъ  обусловленный  ими  обычный  образъ 
жизни,  нравы,  привычки,  экономически  и  граждански  строй, 
что  въ  общ;ей  сложности  и  опред-Ьляетъ  собою  духъ  той  или 
другой  нац1и.  „Повидимому,  —  говоритъ  Монтескье,  —  самъ 
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климатъ  установилъ  границы  распространенхю  христхан- 
ства  и  магометанизма"  (книга  XXIV,  глава  26).  Говоря  это, 
онъ  не  даетъ  себ'Ь  отчета  въ  томъ  противор-Ьяхи,  въ 
какомъ  это  утвержденхе  стоить  съ  высказанной  имъ  же 
мыслью  о  соотв'Ьтствхи  в'ЬрованШ  государственнымъ  учре- 
жден1ямъ.  Правда,  это  противор'Ьчхе  можетъ  быть  разр'Ь- 
шено  признаехемъ,  что  тЪ  и  друпя  одинаково  находятся  въ 
связи  съ  климатомъ,  и  эта  мысль,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ, 
не  чужда  была  Монтескье,  такъ  какъ,1всл'Ьдъ  за  Иппокра- 
томъ  и  Боденомъ,  онъ  готовъ  былъ  признать,  что  способ- 
ность къ  самод'Ьятельности,  а  сл'Ьдовательно,  и  къ  само- 
опред'Ьленхю,  проявляется  въ  большей  степени  сЬверными 
народами,  нежели  южными.  Объясненхе  этого  различхя  онъ 
находилъ  въ  томъ,  что  холодный  воздухъ,  сжимая  конеч- 
ности наружныхъ  мышцъ  и  сокращая,  такимъ  образомъ,  ихъ 
длину,  съ  одной  стороны,  содМствуеть  приливу  крови  къ 
сердцу,  а  съ  другой  —  увеличиваетъ  силу  самихъ  мышцъ 
(книга  XIV,  глава  2). 

Если  Монтескье,  допуская  вл1яше  природы  на  характеръ 
разнообразн'Ьйшихъ  проявлешй  обш;ественности,  въ  то  л^е 
время  придаетъ  решающее  значенхе  не  физическимъ  фак- 
торамъ,  а  учрежден1ямъ,  то  объясняется  это  тЪмъ,  что  въ 
его  глазахъ  добрый  законодатель  призванъ  бороться  съ 
вл1ян1емъ  климата  (книга  XIV,  глава  5),  поош;ряя  съ  этой 
ц'Ьлью,  напрйм'Ьръ,  трудолюбхе  тамъ,  гд'Ь  жара  дЪлаетъ 
людей  л-Ьнивыми,  или  запрещая  употреблен1е  горячитель- 
ныхъ  напитковъ  тамъ,  гд*  они  могли  бы  причинить  осо- 
бенно сильный  вредъ  для  здоровья. 

Ч'Ьмъ  ближе  знакомишься  съ  текстомъ  „Духа  законовъ", 
тЪмъ  бол-Ье  убеждаешься  въ  томъ,  что  мысль  Монтескье, 
постоянно  переходила  отъ  теор1и  возд'Ьйствхя  климата  на 
духъ  народный  и  соответственно  на  нравы  и  учрежден1я 
къ  учешю  объ  успешной  борьбе  законодателя  съ  природ- 
ными факторами.  Трудно  не  считать,  напрйм'Ьръ,  выраже- 
шемъ   перваго   взгляда  сл^Ьдующхя   категорическхя   утвер- 

Народоправство.  Томъ  III.  1^ 
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ждешя:  „Различхе  потребностей  въ  разныхъ  климатахъ 
вызвало  различ1Я  въ  образе  жизни,  а  эти  посл-Ьдихл^  об- 
условили собою  различхе  въ  законахъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ 
т'Ьхъ,  которые  опред-кляготъ  порядокъ  государственнаго 
устройства  (книга  XIV,  глава  10).  Такъ,  въ  южныхъ  кли- 
матахъ, гдЪ  люди  склонны  къ  л'Ьни,  необходимъ  страхъ 
наказашя,  чтобы  заставить  ихъ  работать.  Въ  этихъ  клима- 
тахъ поэтому  рабство  мен'Ье  противно  разуму,  ч-Ьмъ  въ 
сЬверныхъ  (книга  XV,  глава  7).  Съ  другой  стороны,  то 
обстоятельство,  что  въ  южныхъ  климатахъ  женщины  ста- 
рятся рано,  благопрхятно  одинаково  и  браку  съ  малол-Ьт- 
ними,  отъ  котораго,  въ  свою  очередь,  зависитъ  подчиненное 
положеше  супруги,  и  многоженству.  Неравенство  половъ 
свойственно  поэтому  жаркимъ  странамъ,  скор'Ье  Аз1и,  ч'Ьмъ 
Европ*  (книга  Х\%  глава  2).  Но  тамъ,  гд-Ь  климатъ  по- 
требовалъ  подчинен1я  женщинъ,  немыслима  всегда  стре- 
мящаяся къ  равенству  республика  и  ум'Ьстно  единовла- 
ст1е.  Такова  одна  изъ  причинъ, — прибавляетъ  Монтескье,— 
которая  пом'Ьшала  установлешю  демократы  на  Восток-Ь 
(книга  XVI,  глава  9).  Такъ  какъ  большая  жара  изнуряетъ 
силы  и  ослабляетъ  мужество,  то  немудрено,  если  деспо- 
тизмъ  свойственъ  по  преимуществу  жаркимъ  странамъ 
(книга  XVII,  глава  2).  Сравненхе  въ  этомъ  отношети 
Аз1и  съ  Европой  даетъ  право  заключить,  что  первая  бо- 
л'Ье  призвана  природой  къ  неограниченному  образу  пра- 
влешя,  Ч'Ьмъ  вторая.  Въ  Европ'Ь  большинство  странъ  тя- 
нется съ  юга  на  сЬверъ,  а  это  имЪетъ  то  посл'Ьдствхе,  что 
въ  каждой  изъ  нихъ  встречается  различхе  въ  климатахъ. 
Наг)боротъ,  въ  Азш,  за  исключен1емъ  Сибири,  всЬ  госу- 
дарства главной  своей  массой  принадлежатъ  къ  тропи- 
ческой зоне.  Свобода  находитъ  еще  одного  союзника  въ 
Европ'Ь,  котораго  не  знаетъ  Аз1я  и  который  также  стоитъ 
въ  связи  съ  ея  ум'Ьреннымъ  климатомъ.  Въ  Европ'Ь  обилхе 
атмосферическихъ  осадковъ,  при  отсутств1и  большихъ  жа- 
ровъ,  вызываетъ  образоваше  ледниковъ  и  обусловливаетъ 
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богатство  р'Ькъ  водою.  Въ  Азш  же  степи  примыкаютъ  къ 
степямъ,  горныя  возвышенности  свободн'Ье  отъ  сн'Ьговъ,  лед- 
ники р-Ьдки,  рЪки  мелководны  и  потому  не  могутъ  служить 
серьезной  преградой  къ  завоеванхямъ.  Физическхя  условхя 
Аз1и, — заканчиваетъ  Монтескь(% — ^враждебны  поэтому  сепа- 
ратизму и  благопрхятны  объединяющей  и  сдерживающей 
власти  деспотовъ.  Объ  Аз1и  нельзя  сказать,  какъ  о  Европе, 
что  въ  ней  климатъ  является  однимъ  изъ  услов1й  создашя 
государствъ  средней  величины, — государствъ,  въ  которыхъ 
политическое  единство  можетъ  быть  обезпечено  и  при  го- 
сподств'Ь  законовъ. 

„Качество  почвы, —  думаетъ  Монтескье, — также  является 
однимъ  изъ  обстоятельствъ,  вл1яющихъ  на  выборъ  той  или 
другой  формы  правлен1я.  Необыкновенное  плодород1е  осво- 
бождаетъ  земледельца  отъ  необходимости  усиленныхъ 
работъ,  парадизуетъ  его  энерпю  и  д'Ьлаетъ  его  способнымъ 
къ  подчинешю.  Этимъ  объясняется, — говоритъ  Монтескье, — 
почему  единовластхе  всего  чаще  встречается  въ  странахъ, 
богатыхъ  естественными  продуктами,  тогда  какъ,  наоборотъ, 
непроизводительная  почва,  подобная  каменистымъ  землямъ 
Аттики,  благопр1ятна  многовластхю  или  республике"  (книга 
XVIII,  главы  1  и  2). 

Островное  положен1е  также  можетъ  считаться  однимъ 
изъ  УСЛ0В1Й  сохранен1я  свободы  (книга  ХЛШ,  глава  5). 
Имъ  отчасти  объясняется,  почему  Англ1я  опередила  въ 
этомъ  отношенш  все  проч1я  страны.  Монтескье  преувели- 
чиваетъ  значен1е  этой  оторванности  Англ1и  отъ  континента 
Европы,  утверждая,  между  прочимъ,  что  она  является  пре- 
пятств1емъ  ко  всякой  завоевательной  политике;  тогда  каткъ 
въ  действительности  ею  обусловливается  только  преобла- 
даше  у  англичанъ  морскихъ  силъ  и  морскихъ  войнъ  надъ 
сухопутными  (книга  XIX,  глава  27). 

,  Большая  или  меньшая  густота  населенхя  также  является 
въ  глазахъ  Монтескье  однимъ  изъ  физическихъ  факторовъ, 
определяющихъ    собою    различхе    въ    услов1яхъ    граждан- 

12* 
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ственности;  ею  обусловливается,  думаетъ  онъ,  выборъ  нац1ей 
господствующихъ  промысловъ  и  соотв'Ьтственно  вая^н'Ьй- 
шихъ  средствъ  продовольствхя.  Страны  пастушескхя  отли- 
чаются сравнительно  слабой  населенностью,  такъ  какъ 
могутъ  доставить  пропиташе  лишь  небольшому  числу  жи- 
телей; иное  д'Ьло  страны  землед'Ьльчесюя  и  тЪмъ  бол-Ье 
винод'Ьльныя  (книга  XXIII,  глава  14).  Монтескье  высказы- 
ваетъ,  такимъ  образомъ,  взгляды,  повторяемые  въ  наше 
время  марксистами,  полагаюп1;ими,  что  ростъ  населен1я 
зависитъ  отъ  перем'Ьнъ  въ  производств'Ь,  а  не  обусловли- 
ваетъ  самъ  собою,  какъ  я  думаю,  этихъ  перем'Ьнъ  ^). 

Съ  господствомъ  первобытныхъ  промысловъ  Монтескье 
ставитъ  въ  связь  и  н'Ькоторыя  особенности  домашняго  быта 
практикуюш;ихъ  ихъ  нацШ.  Совершенно  правильно,  но  въ 
полномъ  противор'Ьчш  съ  н'Ькоторыми  современными  этно- 
логами, напр.,  Гроссе,  онъ  полагаетъ,  что  у  народовъ,  жи- 
вущихъ  преимуп1;ественно  охотой  и  рыболовствомъ,  бракъ 
не  носитъ  характера  нерасторжимаго  союза.  Перем'Ьна 
женщинъ  у  нихъ  обычное  явленхе  и  принимаетъ  нер-Ьдко 
форму  безпорядочнаго  сожит1я  (книга  XVIII,  глава  13).  Мон- 
тескье обращаетъ  также  вниман1е  на  т-Ь  особенности  въ 
быт-Ь  кочующихъ  или  недавно  прекратившихъ  свои  ко- 
чевья племенъ,  которыя  въ  наше  время  обнимаются  по- 
нят1емъ  материнской  семьи.  Предваряя  до  н'Ькоторой  сте- 
пени открыт1я  современной  этнологш,  онъ  отм'Ьчаетъ  уже 
выдающуюся  роль  тетокъ  со  стороны  матери,  сестеръ  и 
ихъ  нисходяп1;ихъ  у  германцевъ  временъ  Тацита  и  даже 
въ  позднейшую  эпоху  редактированхя  „Салической  Правды" 
(книга.  XVIII,  глава  22).    Друпя    черты    т'Ьхъ  же  патрхар- 


1)  Смотри,  наприм'Ьръ,  брошюру  М.  В.  Ганушкина.  —  „Народонаседен1е, 
какъ  самостоятельный  факторъ  въ  экономическей  эволющи",  стр.  40...  „Не 
низкая  плотность  населен1я  обусловливаетъ  собою  низкую  экономическую  куль- 
туру, а,  наоборотъ,  бедность  экономической  культуры  не  позволяетъ  им'Ьть 
большую  плотность  населен1я  и  задерживаетъ  его  ростъ". 
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хальныхъ  порядковъ:  включен1е  жениха  въ  семью  нев-Ьсты 
на  остров'Ь  Формоз'Ь  (книга  XVIII,  глава  4),  насл'Ьдоваше 
престола  женщинами  наравне  съ  мужчинами  у  древнихъ 
.  египтянъ  и  прим'Ьръ  женовластхя,  выступающхй  въ  предаши 
объ  амазонкахъ,  наконецъ,  гостепрхимный  гетеризмъ,  удер- 
жавщхйся  въ  обычаяхъ  Массагетовъ,  останавливаютъ  на  себ-Ь 
его  вниманхе.  Но  вм'Ьсто  того,  чтобы  видеть  въ  нихъ  от- 
д'Ьльныя  стороны  материнскаго  рода,  еще  сохранившаго 
н'Ькоторыя  переживан1я  безиорядочнаго  солшт1я,  авторъ 
„Духа  законовъ"  старается  связать  эти  факты  съ  культомъ 
женскихъ  божествъ,  наприм'Ьръ,  Изиды,  „въ  честь  которой,— 
говоритъ  онъ,— за  женщинами  признанъ  былъ  въ  Египт-Ь 
верховный  авторитетъ  въ  семь-Ь  и  обезпечена  возможность 
занят1я  общественныхъ  должностей"  1).  Релипей  также  надо, 
по  его  мн'Ьшю,  объяснить  происхождеше  такихъ,  наприм'Ьръ, 
фактовъ,  какъ  добровольное  проституирован1е  себя  незамуж- 
ними женщинами  въ  храмЬ  Венеры  у  Лишйцевъ, — фактъ, 
къ  которому  Монтескье  снова  возвращается  въ  своей  поэм* 
прозою,  озаглавленной  „Храмъ  въ  Книд'Ь".  „Культъ,  оказы- 
ваемый ВенерЬ  многими  народностями,  —  пишетъ  онъ, — 
зд'Ьсь  скорее  можетъ  считаться  профанац1ей  в-бры,  нежели 
релипей;  этой  богинЬ  посвящены  храмы,  въ  которыхъ  Д'Ь- 
вушки  отдаются  прохожимъ  и  составляютъ  себ*  приданое 
изъ  получаемаго  такимъ  образомъ  дохода.  Въ  другихъ  капи- 
щахъ  той  же  богини  замужнхя  женщины  разъ  въ  жизни 
отдаются  первому  встречному,  бросая  на  алтарь  полученную 
ими  плату.  Имеются,  наконецъ,  и  такхя,  въ  которыхъ  кур- 
тизанки изо  всЬхъ  странъ,  окруженныя  ббльшимъ  почетомъ, 
ч'Ьмъ  замужн1я  женщины,  приносятъ  свои  пожертвовашя"  2). 
Чтобы  понять  причину,  по  которой  Монтескье,  впервые 
отм'Ьтивш1й  эти  факты,  не  имЬлъ  возможности  открыть 
дМствительную  ихъ  природу  и  подвести  ихъ,  какъ  дЪлаютъ. 


1)  8иг  1а  за1ои81е  въ  Репзёез  е!  Гга^теп18,  стр.  291  и  сл-Ьд. 

2)  Ье  ^етр1е  йе  Си1(1е,  ргеттег  сЬап1. 
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современные  этнологи,  подъ  общ1й  типъ  переживанхй  сво- 
боднаго  общен1я  половъ,  надо  принять  во  вниманье,  что 
сочиненхе  Лафито  о  нравахъ  американскихъ  дикарей,  въ 
которомъ  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  первую  попытку  систематиче- 
скаго  описан1я  материнскаго  рода  и  уц'Ьл'Ьвшихъ  въ  немъ 
сл'Ьдовъ  безпорядочнаго  сожит1я,  появилось  десятки  л'Ьтъ 
спустя  посл'Ь  выхода  въ  св'Ьтъ  ^Духа  законовъ".  Безъ  сбли- 
жешя  съ  фактами  древне  -  американской  жизни  разрознен- 
ныя  свид'Ьтельства  греческихъ  и  римскихъ  писателей  объ 
отношен1яхъ,  не  им'Ьющихъ  ничего  общаго  съ  властью 
мужа  надъ  женой  и  отца  надъ  детьми,  не  могли  сделаться 
основан1емъ  къ  построенхю  теорш  естественнаго  роста  семьи 
и  рода,  начиная  съ  нич'Ьмъ  не  регулированнаго  общенхя 
и  материнства  и  оканчивая  возникновенхемъ  патрхархата  и 
агнатическаго  родства. 

Но  если  заслуга  Монтескье  въ  отношенхи  къ  истор1и 
раннихъ  формъ  брака  сводится  только  въ  констатировашю 
н'Ькоторыхъ  фактовъ,  не  укладывающихся  въ  готовыя 
рамки  римской  семьи  съ  тапиз  и  раМа  ро^ез^а»,  то  въ  то 
же  время  своей  гипотезой  о  связи  н'Ькоторыхъ  формъ  вн*- 
брачнаго  сожитхя  съ  почиташемъ  зиждительныхъ  силъ 
природы  онъ  оказалъ  р'Ьшительное  влхянхе  на  взгляды 
Дюлора,  автора  весьма  изв'Ьстнаго  некогда  трактата  о  фа- 
лическомъ  культ'Ь  (ВтпИёз  бёпёгаМсев  е1:  1е  сиИе  йи  рЬаШя). 
Если  во  всю  первую  половину  XIX  стол'Ьтхя  до  появленхя 
знаменитаго  МииеггесЫ:  Бахофена  и  одновременно  съ  нимъ 
„Этюдовъ  о  первобытной  семь'Ь"  Макленана,  факты  материн- 
ства объясняемы  были  влхянхемъ  релипозныхъ  представле- 
Н1Й,  вм'Ьсто  того,  чтобы  считаться  источникомъ  возникно- 
вен1я  посл'Ьднихъ,  то  въ  этомъ  трудно  не  признать  времен- 
наго  торжества  т'Ьхъ  взглядовъ,  зародышъ  которыхъ  нахо- 
дится въ  „Дух'Ь  законовъ". 

Я  остановился,  можетъ-быть,  подробнее,  ч'Ьмъ  сл'Ьдуетъ, 
на  характеристик'Ь  этой  стороны  ученхя  Монтескье,  отчасти 
потому,  что  о  ней  вовсе  не  заходитъ  р'Ьчи  въ   существую- 
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щихъ  комментархяхъ  на  его  книгу,  отчасти  же  въ  виду  того, 
что  она  какъ  нельзя  лучше  иллюстрируетъ  изм'Ьнчивость 
той  точки  зр'Ьн1я,  съ  которой  онъ  объясняетъ  возникно- 
вете  различ1й  въ  нравахъ,  законахъ  и  учреждешяхъ.  Мы 
вид'Ьли,  что  физическимъ  факторамъ  онъ  придаетъ  первен- 
ствующее значеше  въ  быт'Ь  дикихъ  и  варварскихъ  народ- 
ностей; но  это  обстоятельство  не  пом'Ьшало  ему  искать  для 
особенностей  ихъ  брачнаго  права  ближайшаго  объяснен1я 
въ  в'Ьрованхяхъ,  возникновеше  которыхъ  не  приведено  имъ 
въ  то  же  время  ни  въ  какую  причинную  зависимость  ни 
съ  климатомъ,  ни  съ  почвою,  ни  съ  продовольствхемъ.  Его 
вниманхе  приковано  было  одновременнымъ  присутств1емъ 
въ  быт'Ь,  наприм'бръ,  египтянъ  культа  богини  Изиды  и 
высокаго  относительно  положенхя  женщинъ.  Этого  было 
достаточно  для  того,  чтобы  признать  между  обоими  фак- 
тами отношен1е  причинности  и  потерять  изъ  виду  одно- 
временное возд'Ьйств1е  другихъ,  можетъ-быть,  бол'Ье  силь- 
ныхъ  и  притомъ  первичныхъ  факторовъ.  Въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  наоборотъ,  онъ  минуетъ  всЬ  посредствующхя  звенья, 
считая  возможнымъ  толковать,  наприм'Ьръ,  о  непосредствен- 
ной связи  первобытныхъ  промысловъ  съ  политической  сво- 
бодой, которой  пользовались  древн1е  германцы  на  своихъ 
народныхъ  в-Ьчахъ  во  времена  Тацита  и  на  см4нившихъ 
ихъ  со  временемъ  мартовскихъ  и  майскихъ  поляхъ.. 

Монтескье  гораздо  ближе  стоитъ  къ  современнымъ  исто- 
рикамъ  права,  когда  утверждаетъ,  что  климатомъ,  почвою 
и  поставляемою  ею  продуктами  обусловливаются  нравы, 
обычаи  нацш  и  вообще  совокупность  того,  что  носитъ  уже 
у  него  столь  облюбованный  впосл'Ьдств1и  германской  исто- 
рической школой  терминъ  народнаго  духа  —  Геврй!  ^ёпёга! 
Л'ипе  пайоп  (книга  XIX,  глава  1  и  сл'Ьд.). 

Любопытно  отм'Ьтить,  однако,  что  въ  числ*  элементовъ, 
изъ  которыхъ  слагается  этотъ  народный  духъ,  мы  не  на- 
ходимъ  у  Монтескье  вл1ян1я  расы  или  нац1ональности,  такъ 
сильно    подчеркнутаго   впосл'Ьдств1и   школою    Савиньи    и 
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Эйхгорна.  Его  точка  зр'Ьшя  ближе  стоить  къ  той,  на  какую 
становятся  современные  представители  сравнительнаго  пра- 
вов'Ьд'Ьшя,  заявляющхе,  напримЛръ,  устами  Поста,  что  имъ 
не  удалось  пр1урочить  господство  тЪхъ  или  другихъ  обы- 
чаевъ  къ  той  или  другой  расЬ,  и  что  однохарактерныя 
учреждешя  повторяются  сплошь  и  рядомъ  у  народностей, 
не.  им'Ьющихъ  общаго  происхожден1я,  но  проходящихъ  одну 
и  ту  же  стад1ю  развит1я  ^). 

Толкуя  о  вл1яти  физическихъ  факторовъ,  Монтескье 
пресл'Ьдуетъ  не  одн-Ъ  теоретическхя  задачи.  Тотъ  выводъ, 
что  нравы,  обычаи  и  общ1й  духъ  нац1и,  обусловливаются 
климатомъ,  почвою  и  продовольств1емъ,  им'Ьетъ  въ  его 
глазахъ  то  практическое  зяаченхе,  что  указываетъ  законо- 
дателю на  его  действительное  призваше.  Онъ  долженъ 
считаться  съ  народнымъ  духомъ  и  прхурочивать  къ  нему 
свои  м'Ьропр1ят1я.  Связь  т-Ъхъ  или  другихъ  нравовъ  и  обы- 
чаевъ,  источникъ  которыхъ  лежитъ  въ  природ*,  съ  формою 
правлешя  такъ  велика,  что  въ  деспот1и  достаточно  мал^й- 
шаго  изм'Ьненхя  въ  нихъ,  чтобы  вызвать  революц1ю  и  по- 
ложить насильственный  конецъ  единоначалхю  (книга  XIX, 
глава  12).  Но,  рекомендуя  законодателямъ  сообразоваться 
съ  вл1яЕ1емъ  физическихъ  факторовъ,  Монтескье  въ  то  же 
время  настаиваетъ  на  необходимости  непосредственной 
борьбы,  съ  ними,  говоря,  что  только  этимъ  путемъ  можно 
остановить  разслабляющее  вл1ян1е  жаркаго  климата,  вос- 
препятствовать .развит1ю  л-Ьни  и  изн-Ьженности.  Вообще 
рояь  законодателей  не  сводится  у  него  къ  одному  рабскому 
подчинен1Ю  природе;  своими  м'Ьропр1ят1ями  они  могутъ  до 
некоторой  степени  ослабить  или  парализовать  вовсе  ея  вред- 
ное вл1яше.  „Природа  и  климатъ, — говорить  Монтескье, — 
им^ютъ  всеопред'Ьляющее  значен1е  только  между  дика- 
рями (1а  па^иге  е!;  1е  сИта!;  йотхпеп!  ргездие  8еи18  8иг  1е8 
8аиуа^е8),  очевидно,  потому,  что  они  не  нашли  еще  въ 
лиц'Ь    законодателя    человека,   способнаго    воспротивиться 

^)  1)16  ЛпГапде  йез  81аа18-  игк!  КесЫ81еЪеп8,  стр.  3  и  4. 
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одностороннему  возд'Ьйствхю  этихъ  факторовъ.  Такъ  какъ 
законодателю  Монтескье  въ  то  же  время  даетъ  сов'Ьтъ  со- 
образовать свои  М'Ьропр1ят1я  съ  жизненнымъ  принципомъ 
избранной  имъ  или  ран'Ье  его  возникшей  формы  правлен1я, 
то  неудивительно,  если  не  разъ  ему  приходится  жертвовать 
соотв-Ьтствхемъ  издаваемыхъ  нормъ  съ  природою  страны  и 
людей  необходимости  сообразовать  ихъ  съ  политическимъ 
укладомъ.  Монтескье  прямо  заявляетъ,  что  законодатель  при- 
способляетъ  свои  м'Ьропрхятхя  къ  духу  нац1и  лишь  въ  томъ 
случа-Ь,  когда  они  не  входятъ  въ  конфликтъ  съ  принци- 
пами существующаго  въ  стран'Ь  правительства  (книга  XIX, 
глава  5).  Такимъ  образомъ  р'Ьшающее  значенхе  все  же 
остается  за  посл'Ьдними-  и  мы  въ  прав'Ь  будемъ  сказать, 
что  для  Монтескье,  какъ  веками  ранЪе  для  Аристотеля, 
важн-Ьйшимъ  элементомъ  различШ  между  народами  является 
избранная  ими  форма  правлешя. 

Соц1олог1я  не  могла,  разум-Ьется,  навсегда  удовольство- 
ваться этимъ  бол-Ье  вн-Ьшнимъ,  нежели  внутреннимъ  кри- 
терхемъ.  Въ  виду  доказанной  истор1ей  см1^ны  государствен- 
ныхъ  порядковъ  вм'Ьст'Ь  съ  ростомъ  нац1и,  она  не  могла 
также  смотр'Ьть  на  эти  порядки,  какъ  на  н'Ьчто  незыбле- 
мое и  неизм'Ьнное.  Прим'Ьнен1е  сравнптельнаго  ме^'ода  по- 
зволило открыть  ближайшую  связь  политическихъ  формъ 
съ  экономическими  и  обусловленнымъ  ими  общественнымъ 
укладомъ,  а  того  и  другого — съ  ростомъ  знашй  и  техники. 
Съ  политическихъ  формъ  вниман1е  соц1ол0говъ  перенесено 
было  поэтому  на  изучен1е  общественнаго  уклада  и  служа- 
щихъ  ему  фундаментомъ  типовъ  народной  эконом1и;  одной 
изъ  важн-Ьйшихъ  задачъ,  еще  не  выполненныхъ  общество- 
В'Ьд'Ьшемъ,  является  въ  наше  время  раскрыт1е  той  вну- 
тренней связи,  въ  какой  чередованхе  отдЪльныхъ  типовъ 
хозяйства  стоитъ  съ  умственной  эволюц1ей  и  приложен1емъ 
добытыхъ  наукою  законовъ  къ  производству. 

Изъ  сказаннаго  не  слЪдуетъ,  однако,  чтобы   сделанная 
Монтескье  попытка  найти  объясненхе  существующихъ  между 
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нац1ями  различ1й  во  взаимодМствхи  физическихъ  факто- 
ровъ  и  свободной  д-Ьятельности  законодателя,  лишена  была 
всякаго  значен1Я.  Одно  уже  то  обстоятельство,  что  она 
позволила  классифицировать  явленхя,  дотол-Ь  не  сведенцыя 
ни  въ  какую  систему,  можетъ  считаться  положительнымъ 
прхобр'Ьтешемъ  для  соцхолопи.  Неправильное  построенхе 
все  же  лучше  отсутствхя  всякаго  обобщенхя.  Если,  съ 
другой  стороны,  мы  зададимся  вопросомъ,  въ  чемъ  ле- 
житъ  ближайшая  причина  этой  неправильности,  то  какъ 
не  признать,  что  отсутствхе  въ  „Дух*  законовъ"  идеи 
роста  или  ЭВ0ЛЮЦ1И  въ  отношенш  къ  в'Ьрован1ямъ,  >нра- 
вамъ,  обычаямъ  и  учрежден1ямъ,  является  ея  кореннымъ 
источникомъ.  А,  между  т'Ьмъ,  эта  идея  уже  нашла  въ  его 
время  талантливаго  истолкователя  въ  лиц'Ь  неаполитанца 
Вико,  сочиненхе  котораго  изв-Ьстно  было  Монтескье,  какъ 
слЪдуетъ  изъ  упоминашя  о  8с1еп2а  Хиота  въ  „Дневник'Ь 
его  дутешеств1я  по  Итал1и".  Остановись  Монтескье  на 
подобной  точк*  зр'Ьнхя,  онъ  не  счелъ  бы  возможнымъ 
связать  наличность  т'Ьхъ  или  другихъ  формъ  религхоз- 
наго,  экономическаго,  правового  или  политическаго  уклада 
съ  однимъ  воздМствхемъ  бол-Ье  или  мен'Ье  неизм'Ьннаго 
фактора,  какимъ  является  природа,  или  съ  такою  слу- 
чайной и  искусственной  причиной,  какъ  выборъ  формы 
правлен1я  первымъ  законе дателемъ.  Онъ  открылъ  бы  для 
нея  бол'Ье  обш,1й  источникъ,  —  прохожден1е  т'Ьми  или 
другими  народами  изв'Ьстной  стад1И  развит1я,  наступле- 
Н1е  которой  можетъ  быть  только  ускорено  или  задержано 
климатомъ,  почвою  или  волею  законодателя,  отнюдь  не 
вызвано  ими  всецело.  Но  справедливо  ли  ставить  въ  вину 
Монтескье  ошибки,  отъ  которыхъ  не  сум1Ьли  отр-Ьшиться 
бол'Ье  близкхе  къ  намъ  по  времени  историки  культуры,  въ 
числ-Ь  ихъ  Бокль?  В'Ьдь  и  для  посл'Ьдняго  физическ1я 
услов1я  страны  продолжаютъ  сохранять  силу  всеопред'Ь- 
ляющаго  фактора,  несмотря  на  то,  что  въ  его  время  Конту 
уже  удалось,  по   крайней  мЪр'Ь,  въ  прим'Ьненхи  къ  исто- 
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рическимъ  народно  стямъ,  провести  идею  роста  или  есте- 
ственной ЭД0ЛЮЦ1И  отъ  самыхъ  грубыхъ  формъ  фетишизма 
къ  научному  м1росозерцан1ю  и  отъ  состоян1я  почти  непре- 
кращающейся войны  къ  эр'Ь  торжества  промышленности  и 
торговли  надъ  милитаризмомъ. 

„Духъ  законовъ" — въ  строгомъ  смысл-Ь  слова  трактатъ  по 
сравнительной  исторш  права.  Его  авторъ  не  требуетъ  ломки 
существующихъ  порядковъ;  онъ  только  старается  раскрыть 
ихъ  источникъ  и  показать  ту  внутреннюю  связь,  какая  всегда 
существовала  и  продолжаетъ  существовать  между  полити- 
ческими учрежден1ями,  гражданскими  и  экономическими 
порядками,  нравами,  обычаями  и  привычками  отд'Ьльныхъ 
нац1й;  его  интересуетъ  также  во.зд'Ьйств1е  физическихъ 
факторовъ  на  эти  разнообразный  стороны  народнаго  быта; 
но,  говоря  объ  этихъ  факторахъ,  онъ  обнимаетъ  ихъ  общимъ 
и,  какъ  мы  видели,  не  вполн'Ь  удачнымъ  терминомъ  кли- 
мата. 

Самая  постановка  подобныхъ  вопросовъ  указываетъ  намъ 
на  первоначальное  занятхе  Монтескье  т'Ьми  отношешями 
преемства  и  зависимости,  которыя  интересуютъ  естествоиспы- 
тателя; и  дМствительно,  въ  первыхъ  своихъ  трудахъ  онъ 
выступаетъ  передъ  нами  ревнителемъ  точнаго  знан1я;  онъ 
пишетъ  так1я,  наприм'Ьръ,  разсужден1я,  какъ  о  причинахъ 
эхо,  о  назначен1и  почечныхъ  железъ,  о  томъ,  ч'Ьмъ  обусло- 
вливаются в-Ьсъ  и  прозрачность  отд'Ьльныхъ  т-Ьлъ;  онъ 
д'Ьлаетъ  одновременно  „наблюден1я  надъ  естественной 
исторхей"  и  составляетъ  „проектъ  физической  истор1и 
земли".  Чтеше  его  академическихъ  р'Ьчей  любопытно  т-Ьмъ, 
что  показываетъ,  какъ,  подъ  влхянхемъ  занят1я  точными 
науками,  постепенно  складывалось  въ  ум'Ь  Монтескье  пред- 
ставлен1е  о  взаимной  зависимости  всего  существующаго. 
Оно  нашло  вцосл'Ьдствхи  въ  „Дух-Ь  законовъ"  характерное 
выражен1е  въ  изв'Ьстномъ  афоризме:  „Законы  —  необходи- 
мый отношен1Я,  вытекающ1Я  изъ  самой  природы  вещей". 
Вотъ,  напримЪръ,  н'Ьсколько  строкъ  изъ  р'Ьчи,  произнесен - 
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НОЙ  имъ  еще  въ  1718  году,  т.-е.  за  тридцать  л-Ьтъ  до  по- 
явлен1я  сочинен1я,  въ  которомъ  встр-Ьчается  только  что  при- 
веденное положенхе.  „Когда  изучаешь  челов'Ьческое  т'Ьло 
и  проникаешься  т'Ьми  неизм'Ьнными  законами,  которые  со- 
блюдаются въ  этомъ  маленькомъ  царств'Ь,  когда  даешь 
себ'Ь  отчетъ  въ  безконечномъ  числ'Ь  частей,  работающ,ихъ 
для  общаго  блага...  въ  этихъ  движенхяхъ,  одновременно 
соподчиненныхъ  и  свободныхъ,  въ  этой  вол*,  повел'Ьваю- 
п],ей  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  послушной,  когда  сосредоточиваешь 
вниман1е  на  постоянств'Ь  пер1одовъ,  на  простот'Ь  хода  ма- 
шины и  множеств'Ь  составляюш,ихъ  ее  пружинъ,  на  постоян- 
номъ  возстановленш  силы  и  жизни,  на  чуд'Ь  воспроизве- 
ден1я  и  зарожден1я,  какъ  допустить  мысль,  чтобы  что-ни- 
будь въ  нашемъ  организм'Ь  могло  быть  ненужнымъ?  Если 
назначеше  какой-либо  части  намъ  пока  неизвестно,  то  не 
должны  ли  мы  съ  брагороднымъ  рвен1емъ  направить  йаши 
усил1я  на  его  открыт1е"  ^).  Перенесенная  въ  сферу  обще- 
ственныхъ  наукъ  та  же  точка  зрЪшя  позволитъ  Монтескье 
говорить  о  томъ,  что  законы  политическ1е  и  гражданств, 
свойственные  отдЪльнымъ  нацхямъ,  не  бол'Ье,  какъ  частныя 
проявлен1я  того  обш,аго  закона,  какимъ  является  челов*- 
ческ1й  разумъ  2). 

Если  въ  основ'Ь  всЬхъ  обп];ественныхъ  отношенШ  лежитъ 
необходимость,  если  вс4»  они  разумны,  то  задача  изсл'Ьдо- 
вателя,  очевидно,  сводится  не  къ  изобр'Ьтенхю  новыхъ,  еш.е 
бол'Ье  совершенныхъ  порядковъ,  а  къ  раскрыт1ю  той  вну- 
тренней связи,  какая  суш,ествуетъ  между  т'Ьми,  которые 
присущи  данной  нац1и.  Источникъ  этихъ  порядковъ,  поло- 


^)  В15Соиг8  8иг  Гиза^е  с1е8  ^1апс1е8  ргопопсе  1е  25  аой!  1718. 

2)  Ьа  1о1,  еп  дёпёга!,  ез!  1а  га180п  Ьита1пе,  еп  1а111;  ^и'е11е  ^оч^ете 
1ои8  1е8  реир1е8  с1е  1а  1:егге;  е*  1е8  1о18  роИНдиез  е!  с1\11е8  йе  сЬа^ие  паНоп 
пе  с1о1уеп1  е1ге  ^ие  1е8  са8  рагИсиИегз  ой  8'арр1^^ие  сеИе  га180п  Ьитахпе.  »Духъ 
законовъ",  книга  I,  глава  3.  Сравни  съ  этимъ  изречен1емъ  изв-Ьстное  заявле- 
Н1е  голландскаго  юриста  ХУП  в-Ька,  Бенкерсгука:  Ка11С,  1р8а  ^п^иат  гаНо  68* 
^иг^8  деп11ит  ашта. 
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жительные  законы,  должны  въ  такой  м'Ьр'Ь  соответствовать 
услов1ямъ  народа,  у  котораго  они  дМствуготъ,  что  только 
въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  ихъ  можно  привить  другому.  Но  та- 
кое соотв'Ьтствхе  мыслимо  только  въ  томъ  случае,  когда 
они  отв'Ьчаютъ  природ'Ь  и  жизненному  принципу  д'Ьйствую- 
щаго  у  даннаго  народа  правительства,  когда  они  согла- 
сованы съ  физическими  услов1ямп  страны,  съ  климатомъ, 
съ  качествами  почвы,  съ  топографическимъ  положенхемъ, 
величиною  государства,  образомъ  жизни  его  обитателей, 
степенью  свободы,  допустимой  учрежден1ями,  релипей, 
вкусами,  богатствомъ,  численностью  населенхя,  торговлей, 
нравами  и  привычками.  Со  всЬхъ  этихъ  точекъ  зр'Ьшя  Мон- 
тескье разсматриваетъ  положительное  законодательство 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ.  Раскрытхе  взаимной  связи, 
въ  которой  стоятъ  законы  того  или  другого  государства 
между  собою,  съ  цсточникомъ,  изъ  котораго  они  воз- 
никли, т. -е.  съ  задачами,  какхя  пресл'Ьдовалъ  ихъ  винов- 
никъ,  и  съ  т^Ьмъ  порядкомъ  вещей,  при  которомъ  они  со- 
зданы, равнозначительно  въ  глазахъ  Монтескье  раскрытхю 
духа  законовъ.  Пресл^доваше  же  этой  задачи  и  позволяетъ 
ему  дать  это  именно  названхе  своему  сочиненхю  ^). 

Такая  задача  была  новой  для  его  времени  и  мало  отв'Ь- 
чала  общественному  настроен1ю.  XVI  и  ХУП  стол'Ьтхя,  когда, 
подъ  вл1ян1емъ  внутреннихъ  междоусоб1й  и  релипозныхъ 
войнъ,  впервые  поставленъ  былъ  вопросъ  объ  условхяхъ 
законом-Ьриости  правительствъ  и  границахъ  повиновен1я 
подданныхъ,  прхучили  европейскихъ  читателей  къ  публи- 
цистик'Ь  совершенно  иного  рода.  Еще  не  вполн'Ь  освобо- 
дившаяся отъ  узъ  теократ1и  политика  попала  въ  новую 
кабалу  у  метафизики;  только  немногимъ  писателямъ  эпохи 
Возрождетя,  Макк1авелли,  Гвич1ардини,  Фортескью  и  Бо- 
дену,  приходило  на  умъ  обосновывать  ее  на  изучеши  быта 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  но   эта  недавняя  традиц1я 


1)  Книга  I,  глава  3. 
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внезапно  была  прервана  т'Ьмъ  широкимъ  расцв'Ьтомъ,  ка- 
кой метафизика  получила  въ  сочиненхяхъ  Декарта,  Гоббса, 
Спинозы  и  Локка.  Вопросъ  о  природ*  и  источник'Ь  прави- 
тельства, на  который  теолопя  отв-Ьчала  ссылками  на 
тексты  Библ1и  и  Новаго  Завета,  перенесенъ  былъ  на  почву 
вымышленнаго  общественнаго  договора,  якобы  связавшаго 
воедино  разрозненныя  семьи  людей  подъ  властью  ими  же 
поставленнаго  начальства.  Споръ  консерваторовъ  и  либе- 
раловъ  свелся  съ  этого  времени  къ  обсуждешю  отд'Ьль- 
ныхъ  статей  этого  договора,  къ  у  станов  лен1ю  тЪхъ  пре- 
д-Ьловъ,  дал'Ье  которыхъ  не  можетъ  итти  вмешательство 
власти  въ  свободу  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ  проявлен1й 
личности.  Отъ  политическаго  трактата  общественное  мн-Ь- 
ше  XVIII  в'Ька,  уже  встревоженное  надвигавшейся  рево- 
люц1ей,  ждало  не  раскрытхя  внутренней  связи  суп1,ествую- 
щихъ  порядковъ,  которые  для  многихъ  являлись  не  бол'Ье, 
какъ  устарЪлымъ  безправ1емъ,  а  указан1я  общихъ  и  не- 
изм^нныхъ  законовъ  обш,ественнаго  благо денствхя.  Не- 
мудрено, если  книга  Монтескье  встречена  была  дружнымъ 
неодобрен1емъ  не  однихъ  богослововъ,  но  и  сторонниковъ 
всякаго  рода  метафизическихъ  системъ,  будетъ  ли  ими 
превозносимый  физ1ократамп  „естественный  порядокъ  чело- 
В'Ьческихъ  обществъ"  или  матерхализмъ  Гельвецхя  и  Дидро. 
Въ  недавно  появившемся  том-Ь  „Отд'Ьльныхъ  мыслей  п 
отрывковъ  изъ  неизданныхъ  сочинешй  Монтескье"  можно 
прочесть  зачеркнутую  имъ  же  сентенц1ю  по  адресу  крити- 
ковъ:  „Я — высокШ  дубъ,  вокругъ  котораго  теснятся  жабы, 
пускаюпця  въ  него  свой  ядъ"  ^).  Въ  числ*  этихъ  критп- 
ковъ  не  всЬ  отв'Ьчалп,  однако,  той  характеристике,  какую 
даетъ  имъ  авторъ  „Духа  законовъ",  говоря,  что  они  не  только 
не  поняли  его,  но  и  не   хотели  понять  ^).  Не  всЬ  также 


1)  Репзёез  е!  Гга^теп^з  хпёйИз  (1е  Моп*е8^и^еи,  стр.  36. 

2)  Зе  те  р1а1^по18  с1'ипе  1пйп11ё  йе  таиуа18е8  сп11дие8  8иг  топ  Езрп^ 
йез  Ьо18  ^и^  л'епо1еп1  (1е  се  ди'оп  ие  т'ауоИ  раз  еп^епйи.  Зе  те  1готра18: 
сПез   успо^еп!   (1е   се   ^и'оп   пе   уои1о11  раз  т'еп1еп(1ге,  1Ы(1.,  та  же  стр.  Изъ 
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ставили  себ-Ь  задачей,  подобно  органу  хезуитовъ  ^ои^па1  йе 
Тгётоих,  или  янсенпстскимъ  КоитеПез  Есс1ё81а81;1дие8,  обви- 
нить автора  въ  колебан1и  основъ  релипи  и  добиться  вклю- 
чен1я  „Духа  законовъ"  въ  индексъ  книгъ,  запрещенныхъ 
римской  кур1ей  ^).  Если  откупщикъ  Дюпенъ  и  повиненъ 
былъ  въ  „ид1отической",  какъ  говоритъ  Монтескье,  критик* 
его  капитальнаго  сочинешя  ^),  то  нельзя  прим'Ьнить  того 
же  эпитета  къ  разборамъ,  посвященнымъ  „Духу  здконовъ" 
Вольтеромъ  и  .Гельвец1емъ,  Дидро  и  Кондорсэ.  Если  Дидро, 
наприм'Ьръ,  ставилъ  сочиненхе  физхократа  Мерсьб  де-ла- 
Ривьера  выше  „Духа  законовъ^  ^),  то,  очевидно,  потому,  что 
въ  посл'Ьднемъ  сочиненш  онъ  не  находилъ  прямого  отв-Ьта 
на  волновавшзй  всю  Франц1ю  вопросъ,  какое  правительство 
надо  поставить  на  агЬсто  существующаго.  Гельвецхй  вы- 
сказывалъ  то  же  недоум-Ьихе  въ  изв'Ьстномъ  письм*  къ 
Монтескье,  говоря,  что  человЪкъ,  желающхй  быть  полез- 
нымъ  ближнему,  долженъ  бол-Ье  заниматься  раскрытхемъ 
истинныхъ  принциповъ  лучшаго  порядка  вещей,  нежели 


письма  отъ  22  1юня  1752  года  мы  узнаемъ,  что  Монтескье  въ  частности 
обвинядъ  въ  такомъ  сознательномъ  нежелан1и  понять  его  аббата  Де-да-Портъ, 
напечатавшаго  въ  1751  году  свои  зам^чанхи  на  „Духъ  законовъ"  и  поставив- 
шаго  его  автору  въ  вину  желан1е  все  объяснить  вл1ян1емъ  климата  и  пра- 
вительства. Смотри  „Встзшлеше  къ  Духу  законовъ*,  Лабулэ,  стр.  ХХХУП. 

1)  Смотри  вступленте  Лабулэ  къ  предпринятому  имъ  издашю  Монтескье, 
томъ  П1,  стр.  XXXVI,  смотри  также  У1ап,  Ш81о1ге  (1е  Моп1)е8^шеи,  стр.  отъ 
282  до  296.  Одно  время  можно  было  думать,  что  эти  инсинуащи  достигнутъ 
своей  ц'Ьли.  Назначенная  Сорбонною  комисс1Я  должна  была  подвергнуть  „Духъ 
законовъ"  разбору  и  высказаться  насчетъ  его  правов'Ьр1я.  Монтескье  на- 
столько обезпокоился  этими  м^ропр1ят1ями,  что  въ  одной  изъ  его  недавно 
напечатанныхъ  рукописей  мы  находимъ,  между  прочимъ,  сл-Ьдующее  м-Ьсто: 
„я  вижу  издали  собирающ1яся  тучи,  который  рано  или  поздно  разразятся 
грозой.  Меня,  по  всей  вероятности,  поставятъ  въ  необходимость  покинуть 
н-Ьжно  любимую  родину  и  обожаемаго  короля".  Репзёез  е*  Гга^теп!.*?  шейИз, 
стр.  37. 

2)  1Ыс1.,  стр.  37. 

3)  Смотри  письмо  его  къ  Екатерин-Ь  П. 
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ВЫВОДИТЬ  эти  принципы  пзъ  существующаго  ^).  Ту  же 
мысль  повторяетъ  и  Кондорсэ:  „Почему,  —  пишетъ  онъ, — 
Монтескье  никогда  не  говорить  въ  своемъ  „Дух'Ь  законовъ" 
о  справедливости  и  несправедливости  приводимыхъ  имъ 
м'Ьропр1ят1й,  а  только  о  причинахъ,  вызвавпхихъ  ихъ  къ 
жизни?  Почему  не  указано  имъ  никакого  принципа,  по  ко- 
торому можно  было  бы  установить  между  законами,  выте- 
кающими изъ  рукъ  правом'Ьрной  власти,  различхе  спра- 
ведливыхъ  и  несправедливыхъ"  *)? 

Одной  изъ  интересн'Ьйшихъ  сторонъ  недавно  изданныхъ 
черновыхъ  тетрадей  Монтескье  надо  считать  то,  что  он^^ 
знакомятъ  насъ  съ  задачами,  как1я  ставилъ  себ'Ь  авторъ 
„Духа  законовъ",  приступая  къ  редакц1и  своего  трактата. 
Вопросы  о  происхожденш  государства  и  права,  столь  вол- 
новавшхе  его  современниковъ,  далеко  не  казались  ему 
праздными;  но  онъ  считалъ  ихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  р'Ьшен- 
ными,  какъ  показываетъ,  между  прочимъ,  заявленхе  въ 
род-Ь  сл'Ьдующаго:  „Я  признателенъ  Гроту  и  Пуффендорфу 
за  то,  что  они  выполнили  значительную  часть  той  задачи, 
какую  мн'Ь  предстояло  решить  въ  этомъ  сочинен1и;  они 
сд'Ьлали  это  съ  тою  высотою  умственнаго  полета,  которой 
я  не  въ  С0СТ0ЯН1И  былъ  бы  достигнуть"  3).  Или  еще:  „Осо- 


1)  8оиуспе2-уои8  яи'еп  1е8  (118си1;ап1;  (уоз  рппшрез)  а  1а  Вгёйе  ^е  сопуе- 
по18  ди'Из  8'арр1^^ио^еп^  а  Г61а1  ас1ие1;  та18  ^и'ип  ёсг1уа111  ^и^  уои1о11;  ё1ге 
иШе  аих  Ьоштез,  с1еуоН  р1и8  з'оссирег  йе  тах1те8  уга1е8  (1ап8  ип  теШеиг 
ог(1ге  (1е  сЬозез  а  уеп1г,  ^ие  (1е  сопзасгег  сеИез  ^и^  зоп!  йап^егеизез,  (1и  шо- 
шеп!  ^ие  1е  рге^и^б  з'еп  етраге  роиг  з'еп  8егУ1г  е!;  1е8  регрё1иег.  Смотри 
издан1е  сочинен1Й  Монтескье  1828  г.,  томъ  У,  стр.  419  и  420.  ЬеИге  (1'Не1- 
уе1ш8  а  Моп1е8ди1е11  8иг  зоп  тапизсгН  йе  ГЕзрг!*  йез  Ьо18.  Ту  же  прибли- 
зительно мысль  можно  найти  и  у  Руссо.  Посл-Ьдв!!!  говоритъ,  что  никто 
бол'Ье  Монтескье  не  былъ  лризванъ  къ  создан1ю  политической  науки,  но  изуче- 
н1е  положительнаго  законодательства  отвлекло  его  въ  сторону  отъ  главной 
задачи. 

2)  0Ъ8егуа^10П8  (1е  Соп(1огсе1  зиг  1е  У1П§^пеиУ1ёте  Нуге  (1е  ГЕзргИ  йез 
Ьо13,  зам15чан1е  на  главу  1У. 

3)  Ш(1.,  стр.  99. 
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бендость  моего  ума  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  возвра- 
щаться къ  тому,  что  всЬмъ  известно"  ^).  Что  Монтескье 
вовсе  не  считалъ  лишенными  интереса  тЬ  вопросы,  на  ко-  ' 
торыхъ  останавливалась  европейская  публицистика  еще  со 
временъ  реформащи,  когда  Соломотй,  Дюдлесси  Морнэ  и 
Марханна  уже  подымали  вопросъ  о  происхожденш  властей  • 
йутемъ  договора  подданныхъ  съ  правитедемъ  ^),  показы- 
ваютъ  н'Ькоторыя  разсужденхя,  попадающ1яся  въ  его  неиз- 
даняыхъ  трактатахъ.  „Нельзя  не  признать  ложнымъ  поло- 
жен1е  Гоббса,  —  читаемъ  мы  въ  одномъ  изъ  нихъ,  —  будто 
народъ  перенесъ  всю  власть  на  монарха,  благодаря  чему 
д-Ьянхя  посл'Ьднято  одновременно  его  д'Ьянхя,  откуда  тотъ 
дальиМыхй  выводъ,  что  народъ  не  можетъ  высказывать 
недовольства  княземъ  или  требовать  отчета  въ  его  поведе- 
нш,  такъ  какъ  это  было  бы  равносильно  жалоб'Ь  на  самого 
себя.  Говоря  это,  Гоббсъ  забывалъ,  пишетъ  Монтескье,  про- 
возглашенный имъ  же  принципъ  естественнаго  права:  „до- 
говоры должны  быть  соблюдаемы".  В'Ьдь  народъ  далъ  князю 
полномоч1е  на  извЬстныхъ  услов1яхъ;  онъ  установилъ  его 
въ  силу  договора;  этотъ  договоръ  долженъ  быть  соблю- 
даемъ;  князь  представляетъ  народъ  только  такъ,  какъ  это 
угодно 'было  народу.  Къ  тому  же  нев'Ьрно,  чтобы  уполно- 
моченный им^лъ  столько  же  власти,  сколько  уполномочив- 
Ш1Й,  и  не  завис-Ьлъ  отъ  посл'Ьдняго"  з). 


1)  Ш(1.,  стр.  100. 

2)  Смотри  В1е  МопагсЬотасЬег,  Е1пе  Ваг81е11ип§  йег  геуоЫНопагеи 
81аа1;81еЬгеп  йез  XVI.  ДаЬгЬип(1ег1;8  уоп  Кийо!^  Тгеитапп,  стр.  54.  „За  исклю- 
чен1емъ  Готомана,  —  пишетъ  Трейманъ,  —  у  всЬхъ  публицистовъ  последней 
четверти  ХУ1  в-Ька  мы  встр'Ьчаемъ  учен1е  о  договор*  подданныхъ  съ  прави- 
тельствомъ".  Дюплесси  Морнэ  и  Соломон1й  настаиваютъ  на  томъ,  что  власть 
князя  производная  и  по  лолнот-Ь  своей  уступаетъ  той,  которая  принадлежитъ 
народу.  Первый  изъ  упомянутыхъ  нами  писателей  высказываетъ  положен1е, 
которое  впосд'Ьдств1и  развито  будетъ  Руссо,  а  именно,  что  права  народа  не- 
отчуждаемы. 1Ы(1.,  стр.  60  и  61. 

3)  Репзёез  е!  Гга§теп18,  стр.  79.  Въ  разсужден1и  объ  обязанностяхъ 
Монтескье   мимоходомъ   снова   говоритъ   о   договор*,  заключенномъ  съ  ц'Ьлью 

Народоправство.  Томъ  Ш.  ^^ 
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Им'Ья  своими  предшественниками  учителей  естествен- 
наго  права,  Грота,  Гоббса,  Спинозу,  Пуффендорфа  и  Локка, 
и  желая  по  возможности  отд'Ьлить  свое  д'Ьло  отъ  ихняго, 
Монтескье  въ  первыхъ  двухъ  книгахъ,  служащихъ  какъ 
бы  введен1емъ,  опред'Ьляетъ  характеръ  своей  задачи  и  осо- 
бенности своего  индуктивнаго  и  сопоставительнаго  метода, 
который  им'Ьетъ  д'Ьло  не  съ  выводомъ  общихъ  началъ  изъ 
проблематической  природы  первыхъ  людей,  а  съ  устаяо- 
вленхемъ  прочныхъ  обобщешй  на  основаши  массы  наблю 
дети,  сд'Ьланныхъ  надъ  древними  и  новыми  народами. 
Авторъ  отступаетъ,  однако,  отъ  своихъ,  можно  сказать,  по- 
ложительныхъ  прхемовъ  113сл'Ьдован1я  въ  этихъ  началь- 
ныхъ  главахъ.  Говоря  о  естественныхъ  закопахъ,  онъ  пы- 
тается вывести  ихъ  изъ  природы  человека  до  момента 
возникновен1я  общежитхя.  Такъ  какъ  наблюдешю  доступны 
только  люди,  состоящхе  членами  какихъ  -  либо  союзовъ, 
начиная  отъ  родовыхъ  и  оканчивая  государственными,  то 
немудрено,  если  современная  соц1олог1я  исключаетъ  изъ 
сферы  своихъ  задачъ  изсл'Ьдоваше  вопроса  о  томъ,  каковы 
были  психическ1я  и  нравственныя  свойства  людей  до  обра- 
зован1я  первыхъ  сообществъ;  ей  недоступно  то,  что  обни- 
мается понятхемъ  первобытности,  и  если  подчасъ  о^'Д'Ьль- 
ные  изсл'Ьдователи  позволяютъ  себ'Ь  обращеше  къ  этому 
термину,  то  они  каждый  разъ  связываютъ  съ  нимъ  пред- 
ставлен1е  о  древн'Ьйшемъ  изъ  перходовъ  общественности, 
изв'Ьстныхъ  намъ  по  даннымъ  истор1И  и  этнографш.  Удо- 
влетворяя запросу  времени  и  сознавая  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
шаткость  той  почвы,  на  которую  опираются  всЬ  соображе- 
Н1Я  о  естественномъ  состояши  и  естественныхъ  законахъ, 
Монтескье  удовольствовался  немногими  отрывочными  заявле- 


установлен1я  гражданскаго  общежит1я,  законовъ  и  власти,  стр.  382  и  398. 
Граждан ск1е  законы  заступаютъ  у  него,  такимъ  образомъ,  м-Ьсто  естественнаго, 
который  одинъ  управлялъ  людьми  до  возникновения  государства,  какъ  полити- 
ческая власть  является  на  см-Ьну  власти  семейной,  стр.  397. 
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шямн  о  первыхъ,  такъ  сказать,  прирожденныхъ  йдеяхъ, 
лытаясь  связать  ихъ  съ  физическими  потребностями  и  вы-- 
текающей  изъ  нихъ  заботой  о  самосохранеши.  Но  и  въ 
этомъ  вопросЬ,  стоящемъ  за  пределами  точнаго  знанхя,  онъ 
старается  обосновать  свои  соображешя  на  наблюдешяхъ. 
Въ  его  время  много  толковали  о  „л'Ьсныхъ  людяхъ",  якобы 
встр'Ьченныхъ  въ  Ганноверскихъ  л-Ьсахъ  при  Георг'Ь  I,  одно- 
временно англ1йскомъ  и  ганноверскомъ  правител'Ь.  Эти  лес- 
ные люди,  которые,  разум'Ьется,  давали  такое  же  слабое 
представленхе  о  первобытномъ  челов'Ьчеств'Ь,  какое  можно* 
составить  себ'Ь,  наблюдая  въ  парижскомъ  гипподром*  „че^ 
лов-Ька  -  собаку  и  челов'Ька-медв'Ьдя",  т.-е.  обросшихъ  съ 
ногъ  до  головы  волосами  крестьянъ  Великоросс1и,  заста- 
вляютъ  Монтескье  утверждать,  что  первобытному  человеку 
свойственны  въ  равной  м'Ьр'Ь  физическая  слабость  и  робость, 
жепривсщйщыя  поэтому  съ  т'Ьмъ  представ летемъ  о  войн* 
всЬхъ  противъ  всАхъ,  какую  Гоббсъ  связываетъ  съ  есте- 
ственнымъ  состоян1емъ. 

Прирожденная  трусость,  думаетъ  Монтескье,  къ  кото- 
рому въ  этомъ  отнопгеши  присоединяется  Руссо,  заставила 
бы  людей  скорее  укрываться  другъ  отъ  друга,  нежели 
искать  сообщества  себ'Ь  подобныхъ,  если  бы  этому  чувстеу 
не  противодМствовали  стремленхе  половъ  къ  сближен1ю  и 
то  удовольств1е,  какое  люди  выносятъ  изъ  общешя  другъ 
съ  другомъ,  наконецъ,  если  бы  ему  не  противились  ирхобр*- 
таемыя  людьми  познанхя,  зарождающ1яся  подъ  вл1ЯН1емъ 
потребности  продлить  свое  существованхе  завоевашемъ  у 
природы  необходимыхъ  средствъ  къ  жизни,  легче  дости- 
жимыхъ  путемъ  соединенхя  силъ  ^).  Только  что  разобран- 
ныя  главы  вызвали  съ  самаго  начала  ожесточенный  нападки, 
лри  чемъ  автора  одновременно  упрекали  въ  двухъ  противу- 
лоложныхъ  пристраст1яхъ,  а  именно,  къ  пантеизму  Спинозы 
и  атеизму  Гоббса,  и  все  это  въ  виду  того,  что  Монтескье 


1)  1Ь1с1.,  книга  I,  глава  П. 

,  13* 
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позволилъ  себ'Ь  сказать:  „Мысль  о  Творц*  м1ра  и  связи 
людей  съ  Нимъ,  хотя  и  въ  прав-Ь  считаться  важн'Ьйшимъ 
изъ  естественныхъ  законовъ,  отнюдь  не  можетъ  быть  при- 
знана первымъ  по  времени".  Насъ,  разумеется,  нимало  не 
интересуетъ  возникшая  по  этому  поводу  полемика;  мы  же- 
лаемъ  только  отметить  т'Ь  дополнен1я,  как1я  Монтескье 
сд^лаль  къ  этпмъ  краткимъ  зам'Ьткамъ  о  естественномъ 
состояши  въ  своемъ  отв-Ьт*  критикамъ,  въ  такъ  называе- 
мой „Защит*  Духа  законовъ".  „Одной  изъ  задачъ  автора, — 
пишетъ  онъ, —  было  опровергнуть  систему  Гоббса,  систему 
жестокую;  она  признаетъ  источникомъ  всЪхъ  добро д'Ьтелей 
и  всЬхъ  пороковъ  законы,  которые  люди  дали  сами  себ'Ь. 
Доказывая,  что  они  рождаются  въ  состояши  вечной  вражды, 
что  первымъ  закономъ  была  война  всЬхъ  противъ  всЬхъ, 
Гоббсъ,  подобно  Спиноз*,  подкашиваетъ  въ  корн*,  —  гово- 
ритъ  Монтескье, — всякую  релипю  и  всякую  нравственность". 
Въ  противность  обоимъ,  авторъ  „Духа  законовъ"  показы- 
ваетъ,  что  состоян1е  войны  возникло  поел*  образованхя 
первыхъ  челов*ческихъ  сообществъ,  что  справедливость  и 
правда  существовали  на  земл*  до  издан1я  положительныхъ 
законовъ.  Т*  же  мысли  развиты  будутъ  впосл*дств1и  и 
Руссо.  Монтескье  въ  то  же  время  старается  установить 
тотъ  порядокъ,  въ  какомъ  возникли  въ  людяхъ  первыя 
впечатл*Н1я,  чувства  и  понятхя;  онъ  приходить  въ  конц*- 
концовъ  къ  той  мысли,  что  страхъ,  а  зат*мъ  потребность 
самосохранешя,  появились  въ  челов*к*  прежде  всего,  что 
ощущен1я  предшествовали  во  времени  размышлешямъ,  по- 
чему и  идея  о  Творц*  зародилась  не  съ  самаго  начала  '). 
Все  это,  за  исключен1емъ  посл*дняго  вывода,  можно  найти 
и  у  Руссо. 

Отведши  всего  навсего  одну  страницу  соображенхямъ 
о  естественныхъ  законахъ,  Монтескье  переходитъ  сразу  къ 
опред*лен1ю  источника  и  природы  положительныхъ.  Выхо- 


1)  1Ыс1.,  ВёГепзе  с1е  ГЕзрп!  (1е8  1о18,  часть  первая. 
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домъ  изъ  С0СТ0ЯН1Я  войны,  въ  какомъ  жили  первыя  чело- 
в'Ьческ1я  сообщества,  было  установленхе  постоянныхъ  нормъ, 
изъ  которыхъ  одн'Ь  опред'Ьлили  отношенхе  народовъ  другъ 
къ  другу,  друг1Я — отношенхе  управителей  и  управляемыхъ, 
третьи  —  отношеше  гражданъ  между  собою.  Такимъ  обра- 
зомъ  возникли  право  международное,  право  политическое 
и  право  гражданское.  Первое  опирается  на  томъ  принцип'Ь, 
что  народы  въ  мирное  время  должны  д'Ьлать  другъ  другу 
возможно  больше  добра,  а  въ  военное  —  возможно  меньше 
зла.  Политическое  право  занимается  вопросомъ  объ  орга- 
низац1и  правите  л  ьствъ  и  отношенш  къ  нимъ  подданныхъ. 
Монтескье,  сл'Ьдуя  въ  этомъ,  какъ  онъ  самъ  признаетъ, 
учен1ю  Гранина,  высказываетъ  одно  положеше,  которое 
найдетъ  зат'Ьмъ  бол'Ье  всестороннее  развитхе  у  Руссо.  Су- 
веренитетъ,  совпадаюш;1й  у  него  съ  понятхемъ  общей  силы, 
Гогсе  ^ёпёга1е,  является  результатомъ  соединен1Я  всЬхъ 
частныхъ  силъ,  но  это  соединеше  возможно,  учитъ  онъ, 
лишь  подъ  услов1емъ,  чтобы  всЬ  частныя  воли  слились  въ 
общую  волю.  По  его  учешю,  такая  общая  сила  можетъ 
оказаться  въ  рукахъ  одного  челов'Ька  или  многихъ,  на  чемъ 
и  опирается  различ1е  монархш  и  республики.  Согласной 
съ  природою  надо  считать  поэтому,  думаетъ  онъ,  и  ту  и 
другую,  вообще  всякое  правительство,  соответствующее 
ген1Ю  нац1и  (а  1а  сИзрозгиоп  йи  реир1е  роиг  1едие1  1е  ^оитег- 
петеп!;  ез!;  ё1аЪИ).  Но  это  возможно  лишь  тогда,  если  законы 
вполне  отв'Ьчаютъ  физическимъ  и  нравственнымъ  усло- 
В1ямъ  того  народа,  для  котораго  они  изданы.  Вступительная 
глава  заканчивается  обЪщашемъ  обнаружить  т'Ь  отношен!  я 
причинности,  въ  какихъ  законы  стоятъ  ко  всЬмъ  элемен- 
тамъ  гражданственности.  Въ  этомъ  авторъ  и  видитъ  задачу 
своего  сочинен1Я.  Уже  въ  предисловш  онъ  защигцается  отъ 
памгьренгя  критиковать  т'Ь  или  другхе  порядки.  „Любая  нац1я 
найдетъ  въ  моей  книг'Ь, — об'Ьщаетъ  онъ, — только  объясненхе 
господствуюпщхъ  у  нея  законодательныхъ  принциповъ". 
Вотъ  все,  что  Монтескь<^  счелъ  нужнымъ  сообщить  чита- 
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телю  о  своихъ  ближайшихъ  нам'Ьренхяхъ,  предпочитая 
длиннымъ  разсуждешямъ  рекомендованное  еще  древними 
вступлеше  ш  тесИаз  гез.  Но  изъ  черновыхъ  тетрадей  и 
отрывковъ,  не  вошедшихъ  въ  составь  „Духа  законовъ",  мы 
узнаемъ  съ  желательной  для  насъ  подробностью  самый 
.генезисъ,  какъ  общаго  плана  сочинетя,  такъ  и  отд'Ьль- 
ныхъ  книгъ,  его  составляющихъ;  въ  нихъ  говорится  также 
о  массЬ  затраченнаго  имъ  труда,  о  причине,  по  которой, 
накопивши  значительный  матерхалъ  по  тому  или  другому 
вопросу,  онъ  въ  конц'Ь-концовъ  не  р'Ьшался  ввести  его  въ 
текстъ  сочинешя,  вызывая,  такимъ  образомъ,  нер'Ьдко  спра- 
ведливый упрекъ  въ  недоказанности  т'Ьхъ  или  друтихъ 
положешй.  Т^  же  отрывки  рисуютъ  намъ  Монтескье  по- 
стоянно озабоченнымъ  судьбой  своей  книги,  готоваго  под- 
вергнуть ее  новой  редакц1и  за  н-Ьсколько  л'Ьтъ  до  смерти, 
съ  ц'Ьлью  бол'Ье  глубокаго  проникновен1я  въ  смыслъ  от- 
д'Ьльныхъ  вопросовъ,  и  довольно  ясно  предвидящаго,  что 
его  сочинеше  найдетъ  въ  будущем*!)  меньше  читателей, 
ч'Ьмъ  людей,  готовыхъ  щеголять  его  сентенцхями.  „При- 
шлось много  читать, — пишетъ  Монтескье, — ^и  мало  восполь- 
зоваться прочит аннымъ.  Легче  отяготить  умъ  читателей 
массою  цитатъ,  нежели  обогатить  ихъ  результатами  соб- 
ственныхъ  изсл'ЬдованШ.  Двадцать  л'Ьтъ  моей  жизни  я 
посвятилъ  этому  сочинешю,  и  мн'Ь  кажется,  что  я  тЪмъ  не 
мен'Ье  не  затратилъ  на  него  достаточно  времени.  Я  все  еще 
не  могу  дать  себ'Ь  полнаго  отчета  въ  томъ,  не  былъ  ли  я 
слишкомъ  см'Ьлъ  и  самоув'Ьренъ,  предпринимая  его,  и  не 
подавленъ  ли  я  тяжестью  моего  предмета.  Изъ  года  въ 
годъ  я  набрасывалъ  на  отд'Ьльныхъ  листкахъ  отд'Ьльныя 
части  моей  книги  и  не  разъ  терялъ  время  на  исправлеше 
то1^о,  чему  не  суждено  будетъ  увид'Ьть  св'Ьта.  Одно  время 
я  остановился  на  мысли  расширить  н'Ькоторые  отд'Ьлы  и 
проникнуть  бол'Ье  въ  глубь  вопросовъ,  но  глаза  мои  осла- 
б'Ьли  отъ  чтен1я,  и  я  болЪе  не  въ  силахъ  этого  сделать"  1). 

1)  1Ыс1.,  стр.  100  и  104. 
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Монтескье  даетъ  себ^Ь  отчетъ  въ  томъ,  что  время,  въ  кото- 
рое, ему  пришлось  жить,  бол'Ье  занято  изученхемъ  есте- 
ственныхъ  наукъ,  нежели  политическихъ.  „При  сопоста- 
вленш  его  съ  эпохою  грековъ  и  римлянъ  поражаешься, — 
пишетъ  онъ,  —  т'Ьмъ  невнимашемъ,  съ  какимъ  стали  отно- 
ситься къ  вопросамъ  морали  и  обплествов'Ьд'Ьнхя".  Одинъ 
аббатъ  Сенъ-Пьеръ  пошелъ  противъ  течешя  и  вздумалъ 
писать  о  политике.  Монтескье  хочетъ  посл'Ьдовать  его 
примеру,  хотя  ему  и  приходитъ  на  умъ,  что  не  ран'Ье 
700  или  800  л'Ьтъ  найдется  народъ,  которому  его  мысли 
будутъ  полезны  ^).  Эти  слова  написаны  на  разстояши 
мен'Ье  полустол'Ьт1я  до  революцхи  и  обращешя  Учреди- 
тельнымъ  Собранхемъ  въ  законы  многихъ  основныхъ  поло- 
жен1й  Монтескье.  Посл'Ьдтй  думаетъ,  однако,  что  его  со- 
чиненхе  можно  бы  съ  усп'Ьхомъ  преподавать  будуш;имъ 
правителямъ,  которыхъ  кормятъ  пока  только  неопределен- 
ными советами  хорошо  править,  быть  великими  монархами 
и  обезпечивать  благополуч1е  подданныхъ,  не  указывая  въ 
то  же  время  необходимыхъ  къ  тому  путей  и  средствъ. 
Пессимизмъ  автора  такъ  великъ,  что  въ  одномъ  м'Ьст'Ь 
своего  журнала  онъ  съ  горечью  восклицаетъ:  „Это  сочи- 
неше,  которое  было  предметомъ  размышлешй  всей  моей 
жизни,  которое  потребовало  отъ  меня  массы  труда,  пред- 
цринятаго  съ  лучшими  нам'Ьренхями,  ради  общественной 
пользы,  будетъ  для  меня  только  источникомъ  горестей!.. 
А  между  Т'Ьмъ  эта  книга  не  написана  въ  защиту  или  во 
вредъ  какого-либо  сослов1я  и  ни  одно  не  въ  прав'Ь  высказы- 
вать на  нее  недовольства;  она  предназначена  одинаково 
для  всЬхъ  людей...  Я  разсуждаю  обо  всемъ  и  не  критикую 
ничего.  Изъ  всЬхъ  правите льствъ,  .как1я  мн*  пришлось 
им'Ьть  передъ  глазами,  я  не  высказываю  пристрастхя  ни 
къ  одному,  не  исключая  и  того,  подъ  кровомъ  котораго  я 
им'Ью  счастхе  жить  2).  Когда  мн'Ь  удалось  впервые  обнят 

1)  1ЬШ.,  стр.  102. 

2)  1Ы(1.,  стр.   100  и  10]. 
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МЫСЛЬЮ  мой  предметъ  во  всей  его  широт'Ь,  передо  мною 
обрисовались  отв'Ьты  на  всЬ  волновавш1ё  меня  вопросы. 
Не  я  придумываю  т*  или  друг1е  принципы,  но  они  руко- 
водятъ  мною"  1). 

Монтескье  любитъ  отм'Ьчать  новизну  затрогиваемыхъ 
имъ  вопросовъ.  Приступая  къ  редакц1и  тбй  книги,  которая 
посвящена  раскрыт1ю  внутренней  связи  между  законами 
политическими  и  граждацркими,  онъ  пишетъ:  „Мн*  неиз- 
В'Ьстно,  чтобы  кто-либо  задался  этой  мыслью  раньше  ме- 
ня" '^),  Когда  всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  ему  приходится  говорить  о 
законахъ  насл'Ьдованхя  у  римлянъ  и  о  варварскихъ  пра?- 
дахъ,  онъ  объясняетъ  свой  интересъ  къ  нимъ  желанхемъ 
показать  на  отд'Ьльныхъ  прим'Ьрахъ  самый  порядокъ  за- 
рождешя  законовъ.  „Если  я  в'Ьрно  •изложилъ  теорш  рим- 
скаго  насл'Ьдственнаго  права, — пишетъ  онъ,— то,  при  поуош;и 
того  же  метода,  можно  будетъ  изучить  цроисхожден1е  зако- 
^новъ  о  насл'Ьдованш  у  всЬхъ  народовъ.  Чтобы  хорошо  по- 
нимать смыслъ  современнаго  законодательства,  надо  быть 
знакомымъ  съ  древнимъ,  надо  просл'Ьдить  развит1е  отд'Ьль- 
ныхъ  нормъ  въ  различн'Ьйш1я  эпохи.  Предметъ  мой  не 
позволяетъ  мн'Ь  сд'Ьдать  этоео  самому.  Я  взялся  за  перо  для 
того,  чтобы  научить  другихъ  не  з§.конамъ^  а  методу  пре- 
подавать *йхъ*Я  пишу  не  о  законйхъ,  а  о  дух'Ь  законовъ"'^). 

Монтескье  понимаетъ,  насколько  всЬ  эти  экскурсш  въ 
область  отд'Ьльныхъ  законодательствъ  отягоп1;аютъ  ходъ  его 
изложен1я.  Прежде  ч'Ьмъ^  приступить  къ  редакц1И  двадцать 
девятой  книги,  посвящ,енной  вопросу  о  порядк'Ь  составле- 
н1я  ааконовъ,  он^Е)  заноситъ  въ  свою  черновую  тетрадь*:  „Я 
принесъ  новую  жертву  и  построилъ  новый  храмъ  скук'Ь-и 
долготерп'Ьшю"  ^).  Неудивительно,  если  постепенно  въ  его 
ум'Ь  складывается  представлеше  о  томъ,  что  его  сочиненхе 


1)  1Ы(1.,  стр.  101. 

2)  ТЬШ.,  стр.  192. 

«)  ГЫ(1.,  стр.  194  и  195. 

4)  1Ы(1.,  стр.  '205. 
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слишкомъ  серьезно,  чтобы  им'Ьть  мног^численныхъ  чита- 
телей. ^Оно  бол'Ье  встр'Ьтитъ  признанхя,  ч'Ьмъ  любозна- 
тельности", вноситъ  онъ  въ  свою  тетрадь.  „Таюя  книги 
могутъ  доставить  удовольств1е  при  чтен1и,  он'Ь  отнюдь  не 
могутъ  служить  забавою"  ^)*  Какъ  ни  нова  была  точка  зр'Ь- 
шя,  съ  которой  Монтескье  решился  обозреть  законы  и 
учреждешя  различныхъ  временъ  и  народовъ,  но  она  им'Ьла 
уже  представителя  въ  лиц-Ь  неадолитанца  Вико.  Въ  своей 
„Новой  Наук'Ь"  этотъ  предшественникъ  Огюста  Конта  и  всей 
современной  соц^ологш  не  только  над'Ьляетъ  обществоз*- 
д'Ьнхе  тЪмъ  же  сравнительнымъ  методомъ,  какого  придер- 
живается Монтескье,  но  и  д'Ьлаетъ  попытку  прим'Ьнить 
этотъ  методъ,  между  прочимъ,  къ  исторш  права  и  учрежде- 
Н1й.  Весьма  интересно  выло  бы  определить  степень  вл1ян1я, 
оказаннаго  Вико  на  Монтескье.  Что  последнему  известно 
было  сочинеше  зн|менитаго  неаполитанца,  въ  этомъ  трудно 
сомн-Ьваться  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  въ  „Дневнике  путеп1еств1я' 
по  Итал1и"  автора  „Духа  законовъ"  найдена  была  пометка 
„о  необходимости  прхобр-бсти  въ  Неаполе"  „Новую  Науку". 
Но  доказываетъ  ли  это  еще  то,  что  мысли,  ген1альнаго 
аббата  произвели  на  Монтескье  достадочно  впечатлеихя  и. 
определили  самую*  ег(;1  точку  зрен1я  на  развит1е  права  и 
политики.  То  обстоятельЛво,  что  Вико  придаетъ  решающее 
значеше  религхи  ^)  въ  истор1и  человечестве.,  тогда  какъ 
Монтескье  более  склоненъ  объяснять  различхе  законовъ 
вл1ян1емъ  климата  и  учрежден1й,г  повидимому,  противоре- 
чить такому  допущен1ю.    Нерогласно  съ  нимъ  и  отсутств1е 

^        1)'Шс1.,  стр.  99.  "  ■ 

*  2)  Рппс1р1  и!  8С1еп2а  пиоуа.  Заключительная  глава.  РегсЬё  1п  ^ие81;'  орсга 
а-рр1епо  81  ё  (11то81га1о,  сЬе  зорга  1а  Ргоуухйепга  еЬЬего  1  рпю!  богеш!  (1е1 
Мопйо  рег  1ого  1п11ега  Гогта  1а  КеИ^юпе;  8и11а  диа1е  ип1сате111;с  ге88е  1о 
81;а1о  &е\\е  Гат1^Ие:  1пс11  ра88ап(1о  а  Соувт!  СтИ  Его1с1  оууего  Ап81осга- 
11с1,  пе  (1оуеие  езза  КеИдхопе  е88егпе  1а  рппшра!  ^егта  р1ап1а:  дшпй!  1па1- 
4за11(1о81  а  Оотегш  роро1аг1,  1а  тейе81та  НеИ^юпе  зегг!  (11  тегго  а'  ророИ  (11 
рег\'еп1п'1,  Гегтапйоз!  йпа1те111:е  пё  Ооуегш  МопагЦс!,  е88а  КеИ§1опе  (1еу'е88егс 
1о  8си<1о  (1е'Рппс1р1. 
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въ  „Дух*  законовъ"  того  фатализма,  съ  какимъ  Вико  го- 
ворить о  необходимомъ  и  посл'Ьдовательномъ  вырождеши 
общественпо-политическихъ  порядковъ  и  о  возвращеяш  на- 
родовъ  къ  отправному  пункту  ихъ  развитхя  *). 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  при  внимательномъ  чтен1и  обоихъ  пи- 
сателей трудно  не  отм'Ьтить  совпаденхя  ихъ  взглядовъ  по 
н'Ькоторымъ  кореннымъ  вопросамъ,  наприм-Ьръ,  по  вопросу 
о  вырожден1и  монархШ  и  республикъ  въ  деспотш  и  анар- 
Х1И  2).  Какъ  также  не  признать  въ  положен1и  Вико — „пра- 
вительства должны  отв'Ьчать  природ-Ь  управляемыхъ'' — одну 
изъ  излюбленныхъ  темъ  „Духа  законовъ"  ^),  какъ  не  вид'Ьть 
сходства  обоихъ  писателей  во  взглядахъ  на  до-государствен- 
ный перходъ  челов'Ьческаго  общежит1я,  характеризуемый 
господствомъ  патр1архальной  семьи  и  неразд'Ьльнаго  родо- 
вого влад'Ьнхя  ^). 

Сопоставлеше  взглядовъ  двухъ  родоначальниковъ  со- 
ц1олог1И  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  раскрываетъ  передъ  нами  обычное 
отношеше,  въ  какое  Монтескье  становился  къ  изучаемымъ 
имъ  писателямъ;  они  обыкновенно  будили  его  мысль  или 
давали  ей  известное  направлен1е.  Но  только  уб'Ьдившись 
на  массЬ  привлеченныхъ  къ  изсл'Ьдованхю  фактовъ,  что  то 
или  другое  положен1е,  ранЬе  его  высказанное,  справедливо, 
Монтескье*  усваивалъ  его  себ'Ь  и  вносилъ  въ  текстъ  своего 
сочинешя.  О  простомъ  заимствованхи,  въ  какомъ  обвиняютъ 


1)  Смотри  въ  Рппс1р1  (11  8с1еп2а  Хиоуа  последнюю  главу  Ве1  К1сог80  (1е11е- 
созе  итапе  пе1  пзиг^еге  сЬе  Гаппо  1е  па210п1. 

2)  Ма  согго1препс1о81  апсога  §11  81а11  роро1ап...  е  поп  рш  соп1еп1ап(1о81  1 
с1иа(1ш1  (1е11е  хчссЬегге,  рег  Гагпе  огс1ше,  пе  УоПего  1аге  ро1еп2а;  соте  й1г1о8» 
Аи81п  И  таге,  соттоуе11(1о  с1у111  диегге  пе11е  1ого  гериЪЬИсЬе,  1е  теп(1агот10 
ас1  ип  1о1а1е  й180Г(1|пе;  е  81  (!а  ипа  ПЬеНа  1е  Гесего  са(1еге  8о11о  ипа  рагГеНа. 
Т1гапп1(1е;  1а  ^иа1  ё  ре^^юге  (11  1;иНе,  сЬ'ё  ГАпагсЫа,  оутего  1а  8Ггепа1а  11Ьег1а 
(1е'  ророИ  ИЬеп. 

3)  I  §оуегп1  (1еЪЬопо  еззеге  сопГогт!  а11а  па1ига  с1е§И  иотш!  ^оуегпаН. 
8с1еп2а  Хиоуа,  01^11.  69. 

*)  Смотри  Кгапсезсо  СозепИп!.  Ьа  8ос1о1од1а  е  С.  В.  Мсо,  второе  издан1е. 
Савона,  1899  г.,  стр.  73  и  78. 
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его  н'Ькоторые  н'Ьмецше  критики,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  *). 
Вм'Ьсто  того,  чтобы  списывать  у  другихъ,  онъ  пров'Ьряетъ 
фактами  чуж1е  взгляды,  то  принимая  ихъ,  то  заменяя 
собственными,  каждый  разъ  смотря  по  тому,  насколько  они 
обоснованы  и  согласны  съ  его  общими  принципами. 


ГЛАВА  III. 

Теор1я  прямого  народоправства.  Генезисъ 
основной  доктрины  Руссо  и  попытка  возста- 
повить  содержаше  уничтоженнаго  имъ  обща- 
го  „трактата  о  политическихъ  учрежден1яхъ". 

§  1 .  Между  теор1ями  Монтескье  и  Руссо  обыкновенно  не 
видятъ  ничего  общаго.  И  д'Ьйствительно,  одинъ  стоитъ  за 
разд1Ьлъ  власти  верховной,  другой — за  ея  единство,  одинъ — 
за  представительную  систему,  другой  —  за  прямое  народо- 
правство. Но,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  писатели  одной  и 
той  же  эпохи,  по  верному  зам'Ьчанхю  Эспинаса,  при  всемъ 
ихъ  расхожден1и  между  собою  имЪютъ  много  общаго  '^), 
какъ  не  признать,  что  ч'Ьмъ  ближе  мы  знакомимся  съ  уче- 
н1ями  Руссо,  т'Ьмъ  бол'Ье  уб'Ьл^даемся  въ  томъ,  что  въ  немъ 
нельзя  вид'Ьть  систематическаго  отрицателя  доктрины  Мон- 
тескье. Противоположное  мн'Ьн1е  стало  высказываться  при- 
близительно къ  концу  восемнадцатаго  и  въ  начал'Ь  девят- 


1)  Эти  обвипен1я  высказаны  были  еще  въ  ХУП1  стол15т1и,  наприм'Ьръ,  въ 
иредисдов1и  къ  вышедшему  въ  1761  году  сочинен1ю  Геймана  —  Бег  Оегз!  (1ег 
Ое8е12е  йег  Теи1;8сЬеп.  Говоря  о  „Дух-Ь  законовъ",  онъ  заявляетъ:  „Если  бы 
н-Ьмедъ  быдъ  авторомъ  этого  сочинения,  то,  вероятно,  уже  посл-Ьдовадъ  бы 
общ1Й  приговоръ  осуждения.  В^дь  все  это  очень  старо,  и  давно  имеются  книги 
подобнаго  же  рода".  Въ  нов-Ьйшее  время  Кохъ  и  н-Ькоторые  друпе  н-Ьмецие 
критики  задались  бол'Ье  детальнымъ  изсл'Ьдован1ямъ  т-Ьхъ  заимствованхй,  как1я 
Монтескье  могъ  сд'Ьлать  у  своихъ  предшественниковъ  и  современниковъ. 

2)  Е8р1па8.  Ьа  рЬПояорЫс  8рс1а1е  йе  1а  Ггапсе  аи  XVIII  81ёс1е,  вступи- 
тельная глава. 
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надцатаго  стол'Ьтхя.  Всл-Ьдъ  за  французской  революцхей  по- 
терп'Ьвшхя  отъ  нея  высш1я  сословхя  пытались  найти  у  Руссо 
источникъ  той  доктрины,  которая,  вм'Ьст'Ь  съ  паденхемъ  мо- 
нарх1и  и  даже  ран-Ье  посл'Ьдняго,  вызвала  и  упразднен1е 
ихъ  в'Ьковыхъ  преимуществъ.  Они  объявили  автора  „Обще- 
ственнаго  договора"  блия^айшимъ  виновникомъ  всЬхъ  ихъ 
невзгодъ;  они  стали  доказывать,  что  его  учете  заключаетъ 
въ  себ-Ь  подкопъ  подъ  всЬ  установленныя  власти,  въ  част- 
ности— подъ  власть  насл'Ьдственныхъ  монарховъ  и  также  на- 
сл'Ьдственнаго  дворянства,  опирающаго  своп  привилепи  на 
услугахъ,  оказанныхъ  предками.  Тогда  именно  стало  скла- 
дываться въ  умахъ  и  то  представленхе,  послЪднимъ  выра- 
зителемъ  котораго  можно  считать  Тэна  и  современныхъ 
истолкователей  конституцхоннаго  развит1я  Франщи.  Оно  сво- 
дится къ  признашю,  что  во  французской  револющи  были 
два  взаимно  исключавшихъ  другъ  друга  течен1я:  одно  им'Ьло 
своимъ  родоначальникомъ  Монтескье,  другое— Руссо.  Одно 
стремилось  над-блить  Франц1ю  уравновешенной  свободой 
по  образцу  англШской,  другое  отрицало  закономерность  вся- 
каго  иного  правительства,  кроме  прямого  народоправства, 
какъ  оно  практиковалось  древними.  Первое  направленхе 
восторжествовало  во  времена  Конституанты,  но  подъ  усло- 
в1емъ  сделать  существенныя  уступки  второму.  Это  обстоя- 
тельство обусловило  собою  съ  самаго  начала  безжизненность 
выработанной  собран1емъ  конституц1и  1791  г.  Оно  позволило 
последователямъ  Руссо  смело  стремиться  къ  осуществлен! ю 
своего  идеала,  совершить  переворотъ  10  августа  и  наделить 
Фрашцю  республиканскими  учрежденхями  въ  эпоху  Конвента. 
Такая  точка  зрешя  имеетъ  все  преимуш;ества  простоты  и 
определенности.  Къ  сожален1ю,  она  не  вполне  отвечаетъ 
действительности.  Въ  моемъ  „Происхожденхи  современной 
демократш"  я  сделалъ  попытку  обосновать  тотъ  взглядъ,  что 
распространенная  накануне  революцш  политическая  док- 
трина отразила  на  себе  вл1ян1е  разныхъ  источниковъ:  и 
стремлен1е  возродить  порядки  „готической  монарх1и",  иначе 
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говоря  монарх1и,  опирающейся  на  сословныя  представи- 
тельныя  палаты,  и  обратнаго  течешя,  ставившаго  себ'Ь 
ц-Ьдью  упразднеше  всякихъ  неравенствъ  и  всякихъ  приви- 
лег1й  —  все  равно,  провинц1альныхъ,  сословныхъ  или  испо- 
вЪдальныхъ.  Эти  два  противор'Ьчивыхъ  направлешя,  кото- 
рыя,  повидимому,  должны  были  бы  взаимно  исключать  другъ 
друга,  искусственно  примирены  были  въ  общей  схем-Ь  — 
единой  и  нераздельной  нац1и,  составленной  изъ  одноха- 
рактерныхъ,  т. -е.  равныхъ  между  собой  единицъ,  не  вклю- . 
чающей  поэтому  въ  себя  никакихъ  обособленныхъ  правами 
группъ  и  въ  то  же  время  осуществляющей  за  одно  съ  мо- 
нархомъ  и  чрезъ  посредство  народныхъ  представителей  ту 
полноту  верховныхъ  правъ,  изъ  которыхъ  слагается  поня- 
т1е  суверенитета.  Терминъ,  всего  ближе  отв^чающхй  при-  . 
род-Ь  такого  политическаго  строя,  это  —  терминь  „демокра- 
тической монархш".  Д'Ьятели  восемь десятъ  девятаго  года, 
не  разъ  говорятъ  о  ней  какъ  въ  своихъ  рЪчахъ  въ  палате, 
такъ  и  на  столбцахъ  газетъ  и  журналовъ  ^).  Эта  демокра- 
тическая монарх1я  такъ  же  далеко  стоитъ  отъ  политиче- 
скихъ  вожде  л'Ьн1й  Монтескье,  какъ  и  отъ  пред  став  летя 
Руссо  объ  услов1яхъ  единственно  возможнаго  законом^р- 
наго  правительства.  И  тотъ  и  другой  писатели  нап1ли  бы 
въ  ней  одинаково  осуществлен1е  н-Ькоторыхъ  изъ  своихъ 
взглядовъ,  но  съ  какими  ограничен1ями  и  въ  какомъ  из- 
вращеши!  Демократическая  монарх1я  людей  восемьдесятъ 
девятаго  года  провела,  правда,  столь  дорогое  Монтескье 
начало  разд'Ьлен1я  властей  въ  томъ  смысле,  что  король 
призванъ  былъ  ею  править  страной  съ  представителями 
нацш,  а  избираемость  судей  обставлена  была  гарантхей 
ихъ  независимости  отъ  правительства,  если  не  отъ  довЬри- 
телей.  Но  куда  давалась  наиболее  существенная  и  ориги- 
нальная сторона  учешя  Монтескье,  требующая  передачи 
отд'Ьльныхъ  функц1й  верховной  власти,  рядомъ  съ  насл^д- 


1)  Они  говорятъ  о  (1бтосга11е  гоуа1е. 
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ственнымъ   монархомъ,   аристократическому   собранхю,   ка- 
мер*  народныхъ  представителей  и  несм'Ьняемымъ  ЧуЧенамъ 
верховныхъ    судебныхъ    палатъ?   Эта   часть    доктрины   не 
нашла  себ*  признанхя,  какъ  противоречащая  тому  прин- 
ципу всесословности,  который  деятели  восемьдесятъ  девя- 
таго  года  приняли  въ  свою  программу.  Съ  другой  стороны, 
у  Руссо   доктрина  демократической  монарххи,  несомненно, 
заимствуетъ  то  начало,  что  суверенитетъ  принадлежитъ  ни 
кому,  какъ  нац1И,   но  въ  то  же  время   она   нисколько   не 
проникается  его  мыслью  о  нед'Ьлимости  и  неотчуждаемости 
этого  суверенитета,  а  также  и  объ  его  неограниченности.  Иначе 
составителямъ  конституц1и  1791  года  невозможно  было  бы 
принять  начало  народнаго  представительства,  идущаго  реши- 
тельно въ  разр^зъ  съ  т^мъ  прямымъ  народоправствомъ,  ко- 
торое въ  глазахъ  Руссо  необходимо  для  всякаго  законом^р- 
наго  правительства.  Иначе  они  не  сочли  бы  возможнымъ 
ограничить  верховенство  нац1и  обязательствомъ  признать 
за  личностью  некоторыя  неотчуждаемыя  права — положете, 
совершенно   несогласное   съ    целостной   передачей   всЬхъ 
цравъ  въ  руки  народа,  какую   необходимо  предполагаетъ, 
какъ  мы   увидимъ    ниже,   ученхе   женевскаго   мыслителя. 
Итакъ,  при  внимательномъ  разсмотр^нш  вопроса,  заявлеше, 
что  Руссо — ближайшШ  авторитетъ  для  деятелей  революдш, 
столь  же  односторонне,  какъ  и  обратное — что  этимъ  автори- 
тетомъ  до  изв-Ьстнаго  срока  оставался  Монтескье.  Взгляды 
обоихъ   писателей,   несмотря  на   несомненное   ихъ    разно- 
мысл1е,  менее  значительное,  однако,  чемъ  думаютъ,  вошли 
одинаково  и  только  частями  въ   составъ   обш;ей  доктрины. 
Но,  можетъ-быть,  въ  позднейшее  время,  въ  эпоху  торжества 
республики,  идеямъ  Руссо  удалось   одержать  верхъ  надъ 
взглядами  его  противника?  Одно   уже  то   обстоятельство, - 
что  конститущя  1793  г.  не  построена  на  начале  федеращи, 
делаюп1,ей  возможным ь  по   согласному  учен1ю  Монтескье 
и  Руссо,   примиреше  выгодъ,  представляемыхъ   обширной 
территорией  и  многолюдной  нац1ей,  съ  прямымъ  участхемъ 
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народа  въд'Ьлахъ,  что  она  исходитъ  отъ  отвергаемаго  Руссо 
принципа  представительства,  должно  бы  открыть  глаза  на 
глубокое  различ1е  между  республиканской  организацхей, 
данной  Францш  якобинцами,  и  политической  доктриной 
женевскаго  философа. 

Я  сказалъ,  что  меясду  учен1емъ  Монтескь(?  п  Руссо  ле- 
житъ  меньшая  бездна,  чЪмъ  та,  какую  обыкновенно  до- 
ну скаютъ.  Я  над'Ьюсь,  что  мн*  удастся  обосновать  этотъ 
взглядъ  въ  моемъ  посл'Ьдующемъ  изложенш,  но  я  желалъ 
бы  и  въ  настоящее  время  обратить  внимаше  на  то  обстоя- 
тельство, что  задачи,  поставленныя  обоими  писателями,  не 
сходны  и  въ  то  же  время  не  противоречивы.  Одинъ  им^етъ 
въ  виду  показать  соотв'Ьтствхе,  въ  какомъ  законы  страны 
стоятъ  къ  природ-Ь  даннаго  государства  и  жизненному  прин- 
ципу его  правительства,  къ  климату  и  вообще  всЬмъ  физи- 
ческимъ  услов1ямъ  страны,  къ  ея  населенности,  распред'Ь- 
лен1ю  въ  ней  богатствъ,  гЬсно  связанныхъ  съ  организа- 
ц1ей  производства  и  характеромъ  обм'Ьна;  другой  задается 
мыслью  указать  законом'Ьрныя  или,  точн'Ье,  согласныя  съ 
правомъ,  основы  всякаго  государственнаго  устройства  и 
наибол-Ье  разумную  организац1ю  правительства.  Очевидно, 
что  предметъ  обоихъ  сочиненШ  не  одинаковъ  и  не  пред- 
Р'Ьшаетъ  вопроса  о  томъ,  какъ  отнесется  каждое  изъ  нихъ 
къ  устройству  государства  на  демократическихъ  основахъ. 
Но  эта  тема  именно  та,  которая  интересовала  людей,  со- 
вершившихъ  переворотъ  во  Францхи,  а  зат'Ьмъ  во  всей 
Европ*.  Только  въ  той  степени,  въ  какой  оба  писателя  ка- 
сались ея  въ  своихъ  трудахъ,  эти  посл'Ьдше  и  могутъ  быть 
сопоставляемы  другъ  съ  другомъ  при  р^шенш  вопроса 
о  роли  каждаго  въ  выработке  доктрины  демократической 
монарххи.  Монтескье  пишетъ  ран^е  Руссо  и  высказываетъ 
о  народоправстве,  его  природ*  и  жизненномъ  принцип*, — 
взгляды,  почерпнутые  имъ  у  древнихъ  и  отвечающхе  тому 
же  П0НЯТ1Ю  непосредственнаго  участхя  всей  нац1и  въ  поли- 
тическомъ  руководительстве  страною,  какое  положено  Руссо 
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въ  основу  защищаейаго  имъ  порядка.  Монтескье  нигд* 
не  высказывается,  какъ  мы  вид'Ьди,  противъ  демократиче- 
скаго  устройства;  да  въ  его  задачи  и  не  входило  критико- 
вать тЪ  или  друпе  политическхе  порядки;  онъ  только  разъ 
дЪлаетъ  отступлеше  оть  этого  правила,  чтобы  осудить 
деспот1Ю  и  тЪмъ  самымъ  выгородить  монарххю,  хотя  не 
знающую  ограничен1й  власти  въ  форм*  закона,  но  допу- 
скающую ум'Ьренхе  королевскаго  авторитета  релипей  и 
нравами.* Правда,  ега  личные  вкусы  на  сторон-Ь  воскреше- 
шя  порядковъ,  н-Ькогда  общихъ  Франц1и  съ  Англ1ей  и  ко- 
торые, думаетъ  онъ,  удержались  за  последнее  время  только 
въ  последней.  Но  эти  порядки  рекомендуются  имъ  только 
для  монарх] й,  отнюдь  не  для  демократ1й,  природа  которыхъ 
такова,  что  окЬ  одинаково»  могутъ  обойтись  и  безъ  пред- 
ставительства, и  безъ  раздала  суверенитета,  если  не  вла- 
стей. Наконецъ,  Монтескье  не  противникъ  федерализма.  Въ 
н'Ькоторыхъ  главахъ  его  книги  прямо  высказываются  мысли, 
подъ  которыми  могъ  бы  подписаться  Руссо,  вид'ЬвшШ  въ 
федерацш  средство  примирить  выгоды  обширныхъ  импер1й 
съ  т^ми,  как1я  представляютъ  ограниченный  въ  своихъ 
разм-Ьрахъ  и  потому  свободный  демократ1и. 

Но  если  взгляды  Монтескье  на  устройство  республики 
не  расходятся  существенно  съ  т'Ьми,  какихъ  придержи- 
вается Руссо,  то,  съ  другой  стороны,  мы  имЬемъ  равное 
право  настаивать  на  томъ,  что  доктрина  женевскаго  фило- 
софа объ  организащи  правительства  въ  демократ1яхъ  во 
многомъ  приближается  къ  той,  какая  проводима  была  Мон- 
тескье, рекомендовавшимъ,  какъ  мы  видели,  тате  порядки, 
при  которыхъ  власти  были  бы  разделены.  Ошибочно  ду- 
мать, что  Руссо  когда-либо  останавливался  на  мысли  о 
томъ,  что  народъ  не  только  долженъ  им-бть  въ  своихъ  ру- 
кахъ  верховенство  и  осуществлять  его  въ  формЪ  законо- 
дательной власти,  но  что  ему  по  праву  принадлежитъ  также 
и  непосредственное  управлен1е  страною,  хотя  бы  посл'Ьдняя 
и  ограничена  была  пределами  города  и  ближайшаго  къ 
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нему  округа.  Въ  „Общественномъ  договор'Ь"  мы  находимъ 
сл'Ьдующее  характерное  м-Ьсто:  „Мы  вид'Ьли,— пишетъ  Руссо 
въ  первой  глав*  третьей  книги, — что  законодательная  власть 
принадлежитъ  народу  и  никому  помимо  его.  Легко  усмо- 
тр-Ьть,  однако,  сл-Ьдующее:  изъ  принципа,  выше  устано- 
вленнаго,  прямо  вытекаетъ,  что  исполнительная,  наоборотъ, 
не  можетъ  принадлежать  всей  совокупности  гражданъ 
(а  1а  ^ёпёгаЦ^ё).  В'Ьдь  она  проявляется  въ  ряд*  .частныхъ 
актовъ,  которые,  какъ  таковые,  не  псудлежатъ  регулировав 
шю  закона  (законъ,  по  Руссо,  всегда  имЪетъ  въ  виду  уста- 
новить общ1я  правила).  А  если  такъ,  то  принятхе  такихъ 
частныхъ  м'Ьръ — не  д-Ьло  суверена,  актами  котораго  могутъ 
быть  только  законы;  общество  нуждается  поэтому  въ  агент*, 
который  сосредоточилъ  бы  въ*своихъ  рукахъ  публичную 
мощь  и  приводилъ  бы  ее  въ  движенхе,  сл-Ьдуя  тому  напра- 
влетю,  какое  пожелаетъ  придать  ей  общая  воля.  Такова 
причина,  д'Ьлающая  необходимымъ  существованхе  прави- 
тельства, ошибочно  см-Ьшиваемаго  съ  сувереномъ,  по  отно- 
шен1Ю  къ  которому  оно  является  уполномоченнымъ.  Что  же 
такое  правительство?  Промежуточное  т-Ьло  между  поддан- 
ными и  сувереномъ,  призванное  къ  исполненхю  закон овъ 
и  къ  обезпеченш  свободы  какъ  гражданской,  такъ  и  пу- 
бличной. Члены  этого  тЪла  именуются  сановниками  или 
королями,  т. -а.  управителями,  а  все  т-Ьло  обозначается  тер- 
миномъ  князя".  Въ  прим'Ьчанш  Руссо  ссылается  на  при- 
М'Ьръ  Венец1и,  гд'Ь  не  дожу,  а  совокупности  окружающихъ 
его  сановниковъ,  его  „коллегш",  давалось  названхе  князя. 
Въ  дальн'Ьйшихъ  главахъ  Руссо  не  оставляешь  сомн'Ьнхя  въ 
томъ,  что  въ  его  глазахъ  государственное  управленхе  т'Ьмъ 
лучше  организовано,  ч-Ьмъ  ближе  оно  подходитъ  къ  ари- 
стократш.  Онъ  постоянно  имЪетъ  передъ  глазами  примЪръ 
своей  родины,  Женевы,  и  устроенной  въ  ней  Кальвиномъ 
аристократической  магистратуры  т'Ьснаго  сов'Ьта.  Въ  пятой 
глав*  той  же  книги  мы  читаемъ:  „Лучшимъ  и  наибол-Ье 
естественнымъ  порядкомъ  надо  считать  тотъ,  при  которомъ 

Народоправство.  Томъ  Ш.  •  14 
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мудрые  управляютъ  толпою  въ  ея  интересахъ,  а  не  въ 
своихъ  собственныхъ".  Взгляды  Руссо  въ  сфер*  государ- 
ственнаго  права  и  политики,  такимъ  образомъ,  несравненно 
бол'Ье  консервативны,  ч-Ьмь  думаютъ  его  сторонники;  самъ 
онъ  настолько  определенно  высказываетъ  ихъ,  что  можно 
удивляться  только  тому,  какъ  могло  возникнуть  разномыслхе 
въ  ихъ  пониманш.  Нельзя  сказать,  однако,  чтобы  мн'Ь  одному 
было  свойственно  видеть  въ  Руссо  скорее  консерватора, 
ч^мъ  радикала,  консерватора  въ  смысл*  сохранешя  прак- 
тическаго  руководительства  делами  демократ1и  въ  рукахъ 
немногихъ  уполномоченныхъ.  Проф.  Эсменъ  присоединяется 
открыто  къ  такой  точкЪ  зр'Ьшя  и,  ссылаясь  на  соотв'Ьт- 
ствующую  страницу  перваго  тома  „Происхожденхя  современ- 
ной демократш",  говоритъ,  что  мною  „в^рно  указана  кон- 
сервативная тенденц1я,  присущая  ученш  Руссо  о  прави- 
тельств'Ь". 

Но  если  такъ,  то  не  въ  прав'Ь  ли  мы  сказать,  что  на  Руссо 
нельзя  смотреть,  какъ  на  родоначальника  современной  де- 
мократической доктрины,  нельзя  потому,  во-первыхъ,  что 
ран^з  его  высказываемы  были  взгляды,  существенно  не 
расходившхеся  съ  его  собственными,  а  во-вторыхъ,  потому, 
что  и  самое  его  ученхе  далеко  не  столь  радикально,  какъ 
привыкли  считать  его. 

Установивши,  такимъ  образомъ,  нашу  общую  точку 
зрЪнхя  на  политическое  учете  Руссо,  разсмотримъ  его,  во- 
первыхъ,  со  стороны  его  источника,  во-вторыхъ,  въ  его  ге- 
нетическомъ  развитхи  и  поздиМшей  трансформацш.  Прежде 
всего  спросимъ  себя,  въ  какой  м'Ьр'Ь  оно  вызвано  было  къ 
жизни  набоШдешями  надъ  устройствомъ  его  родного  города 
Женевы.  Руссо  не  даромъ  говоритъ  въ  посвящеши  своего 
,,РазоуждеЕ1я  о  неравенств'Ь"  правителямъ  этого  города, 
что  онъ  всегда  им'Ьлъ  передъ  глазами  его  образцовые  по- 
рядки и  желалъ  бы  видеть  ихъ  примененными  всЬми  т^ми 
народами^  для  которыхъ  возможна  политическая  свобода; 
вО'ЗмОгкна  же  она,  по  его  мнен1ю,  при  малочисленности  на- 
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селешя  и  небольшомъ  протяя^еши  занятой  народомъ  тер- 
ритор1и,  а  также  въ  случа'Ь  готовности  небольшой  страны 
войти  въ  составь  федерацш.  Мы  спросимъ  себя  далЪе,  въ 
какой  м'Ьр'Ь  порядки  древнихъ  республикъ,  съ  которыми 
Руссо  еще  въ  д'Ьтств'Ь  познакомился,  благодаря  чтен1ю  Плу- 
тарха, и  которыхъ  онъ  никогда  не  терялъ  изъ  виду  и  въ 
тексгЬ  своихъ  книгъ,  укр'Ьпили  въ  немъ  пристрастхе  къ 
прямому  народоправству.  Но,  отв'Ьчая  на  всЬ  эти  вопросы, 
не  сл'Ьдуетъ  терять  изъ  виду,  что  въ  лиц'Ь  Руссо  мы  им-бемъ 
Д'Ьло  съ  челов-Ькомь,  подготовившимъ  себя  къ  роли  поли- 
тическаго  писателя  продоллштельными  чтенхями;  онъ  самъ 
€мотритъ  на  свой  незаконченный  трактатъ  „о  политиче- 
€кихъ  учрежден1яхъ",  какъ  на  составлявш1й  долгое  время 
главную  задачу  его  жизни.  Предметы,  въ  немъ  затронутые, 
интересовали  его  еще  въ  бытность  его  частнымъ  секрета- 
ремъ  французскаго  послапнш^а  въ  Венецзи.  Вепецхапская 
политическая  мысль,  какъ  и  вся  вообще  итальянская  ли- 
тература о  государств'Ь  и  политике,  очевидно,'  не  осталась 
ему  чуждой.  При  нерасположен1и  его  къ  цитатамъ,  въ 
^Общественномъ  договоре"  все  же  можно  найти  почти  явные 
сл'Ьды  воздЪйствхя  на  него  и  „Разсуждешй  Макхавелли  на 
декады  Тита  Лив1я"  и  т-Ьхъ  республиканскихъ  писателей, 
которые,  какъ  венец1анецъ  Контарини,  флорентинецъ  Джан- 
нотти  и  пьемонтецъ  Ботеро,  такъ  много  сд-Ёлали  для  вы- 
яснешя  особенностей  венецханскаго  устройства.  Но  Руссо 
знакомъ  не  съ  одними  итальянцами,  у  которыхъ  еще  съ 
XVI  и  ХУП  вЬковъ  писатели  Франц1и  и  Англ1и  'Ьздили 
учиться  политической  мудрости  на  ряду  съ  изящнымъ  сло- 
гомъ,  у  которыхъ  Мильтонъ  проникся  своими  свободолю- 
бивыми принципами  много  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  того,  какъ 
€Овременнику  Елисаветы,  Гаррисону,  пришло  на  умъ  объ- 
явить своихъ  соотечественниковъ  „объитальянившимися"  ^). 


•  1)  Нагпзоп  въ  своей  „ВезспрИоп  оГ  Еп§1апс1"  жалуется  на  то,  что  въ  его 
время  расплодились  такъ  называемые  имъ  „11а11опа1е8^^ 
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Женевскаго  мыслителя  еще  въ  бытность  его  въ  им^нги 
г-жи  де-Варенсъ,  Тонеттъ,  интересовали,  какъ  онъ  самъ 
созйается  въ  своей  „Испов'Ьди",  всЬ  пользовавшхеся  въ  его 
время  известностью  политическхе  писатели.  Руссо  читалъ 
сочинен1я  голландскихъ  республиканцевъ  въ  такой  же 
м-Ьр*,  какъ  и  англШскихъ  ревнителей  ограниченхя  коро- 
левскаго  единовластхя.  Онъ  зналъ  даже  и  его  противни- 
ковъ,  наприм'Ьръ,  Фильмера  съ  его  патр1архальной  теорхей 
происхожден1я  государства  и  королевской  власти, — того  са- 
маго  Фильмера,  противъ  котораго  Локкомъ  направлено' 
было,  какъ  мы  видели,  первое  изъ  его  двухъ  „Разсужден1й 
о  правительств*".  Руссо  много  читалъ  и  многое  запомнилъ. 
Игнорировать,  какъ  это  д-Ьлаютъ  некоторые  писатели,  въ 
томъ  числ*  проф.  АлексЬевъ,  заимствован1е  Руссо  многихъ 
положешй  его  доктрины,  пр1урочивать  ея  происхождеше 
исключительно  къ  желан1ю  решить  партхйные  вопросы  его- 
родного  города  Женевы  —  значитъ  терять  правильную  пер- 
спективу и  суживать  до  смешного  задачу  выяснен1я  кор- 
ней ученхя,  сразу  примкнувшаго  ко  всему  предшествовав- 
шему развит1ю  демократической  мысли  и  въ  Англ1и,  и  въ 
Голландш,  и  въ  самой  Францш.  Повторяю:  и  во  Францш,. 
такъ  какъ  въ  ней  можно  встр'Ьтить  въ  зародыш*  то  же 
воззр^нхе  на  принадлежность  сувер  эпитета  одному  народу,, 
какъ  у  такъ  называемыхъ  „монархо делателей",  въ  род* 
Дюплесси  Морнэ,  наприм'Ьръ,  такъ  и  у  гугенота  Жоссье, 
современника  Паскаля.  Руссо  сум^лъ  изъ  этихъ  разно- 
образныхъ  источниковъ,  изъ  образцовъ  классической  древ- 
ности, изъ  порядковъ  среднев*ковыхъ  городскихъ  респу- 
бликъ,  народныхъ  и  городскихъ  демократ1й  Швейцар1и, 
наконецъ,  изъ  теоретизащи  основъ  правового  государства 
голландскими,  ангя1йскими,  немецкими  и  французскими 
писателями  —  вывести  рядъ  положешй,  сгруппированныхъ 
имъ  въ  стройную,  хотя  не  лишенную  внутренняго  противо- 
р'Ьчхя,  систему  и  передать  ихъ  современникамъ  въ  такой 
форм*  и  съ  такими  качествами  слога,  которыя  сразу  по- 
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ставили  обширные  круги  читателей  въ  возмояшость  заду- 
маться о  вопросахъ,  дотоле  подымаемыхъ  лишь  на  тяже- 
лыхъ  фолхантахъ  недоступныхъ  большинству  латинскихъ 
трактатовъ.  Сочиненхя  Руссо  обратили  на  себя  внйманхе  не 
потому  только,  что  р-Ьзко,  бол-Ье,  впрочемъ,  съ  вн-Ьшняго 
вида,  ч-Ьмъ  въ  действительности,,  они  поставили  волновав- 
Ш1е  общество  вопросы  о  причин*  извращешя  нравовъ,  объ 
источник'Ь  неравенства,  о  прав*  народа  самоопред^лять 
свои  судьбы,  объ  условхяхъ  политической  свободы  и  тре- 
бовашяхъ,  как1я  она  ставитъ  одновременно  и  правителямъ 
и  подданнымъ.  Эти  сочиненхя  явились  еще  своевременно, 
въ  ту  самую  минуту,  когда  непопулярность  и  слабость 
французскаго  правительства  Людовика  ХУ  и  начавшееся 
полвекомъ  ран'Ье  расшатыван1е  основъ  абсолютизма  подъ 
вл1ян1емъ  англоман1и,  особенно  развившейся  со  времени 
выхода  въ  св^тъ  „Философскихъ  писемъ"  Вольтера  и  „Духа 
законовъ"  Монтескье,  подготовили  общество  къ  воспринятш 
доктринъ,  переносившйхъ,  по  в'Ьрному  зам'Ьчан1Ю  Мэна, 
изъ  рукъ  короля  въ  руки  нац1и  всю  неограниченность  вер- 
ховныхъ  правъ,  или  такъ  называемаго  суверенитета.  Нельзя 
сказать,  чтобы  эта  доктрина  нашла  выражеше  себ*  у  Руссо 
впервые  въ  „Общественномъ  договор'Ь";  мы  находимъ  ее 
въ  зародыш*  уже  въ  томъ  его  догмат*,  что  законъ  есть 
выражеше  общей  воли, — догмат*,  какой  содержитъ  въ  себ* 
такъ  мало  отв*чающая  своему  назван1ю  статья  Руссо  „О  по- 
литической ЭК0Н0М1И";  она  напечатана  была  женевскимъ 
мыслителемъ  въ  „Энциклопедш"  Дидро.  Эта  статья,  какъ 
говорить  намъ  самъ  ея  авторъ,  взята  была  изъ  недокон- 
ченной имъ  рукописи  „о  политическихъ  учрежден1яхъ"; 
изъ  того  же  источника  вышелъ  и  „Общественный  договоръ", 
первоначальная  редакц1я  котораго  недавно  обнародованная 
г.  Алекс*евымъ  и  Дрейфусъ-Бриссакомъ,  содержитъ  въ  себ* 
отрывки  изъ  той  же  статьи  и  представляетъ  нер*дк1Я  откло- 
нешя  отъ  изданнаго  текста.  Итакъ,  нельзя  сказать,  что  мы 
им*емъ  у  Руссо  д*ло  съ  различными  стад1ями  въ  эволюц1и 
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ОДНОЙ  и  той  же  доктрины.  Посл'Ьдняя  сложилась  уже  ц'Ь- 
ликомъ  въ  его  ум*,  а  можетъ  -  быть,  отчасти  и  вылилась 
уже  на  бумагу  въ  моментъ  издан! я  имъ  первыхъ  двухъ 
„РазсужденШ"  или  ,,В18соиг8",  сразу  приковавшихъ  къ  нему 
вниман1е  всей  публики,  не  только  во  Францхи,  но  и  въ 
ц^лой  Европ*.  Въ  этихъ  „Разсужденхяхъ",  несомненно,, 
больше  задора  и  декламац1и,  ч^мъ  въ  посл'Ьдующихъ  трак- 
татахъ  Руссо;  авторъ  поздн'Ье  объяснялъ  эту  особенность 
несчастнымъ  вл1ян1емъ  на  него  Дидро,  человека  желчнаго 
и  раздражительнаго.  Въ  „Общественномъ  договор-Ь"  бол'Ье 
торжественнаго  спокойств1я  и  видимой  отр'Ьшенности  отъ 
вопросовъ  дня:  н'Ьтъ  т^хъ  лирическихъ  отступленШ  о  б-Ьд- 
ств1яхъ,  какихъ  изб'Ьжало  бы  человечество,  если  бы  сразу 
ему  пришло  на  умъ  вырвать,  положимъ,  первый  колъ,  слу- 
живш1й  указашемъ  границъ  собственности,  или  епце  о  вредъ,. 
неизбежно  проистекаюпцемъ  для  народа  отъ  роскоши 'и  из- 
неженности— естественныхъ  последств1яхъ  развит1я  наукъ 
и  искусствъ.  Если  отнять  у  политическихъ  трактатовъ  Спи- 
нозы ихъ  многочислевныя  ссылки  на  ветхозаветную  исто- 
р1ю,  то  изъ  всей  предшествующей  „Общественному  дого- 
вору" политической  литературы  ни  одно  Сэчинен1е  не  пока- 
жется приближающимся  въ  большей  мере  къ  понят1ю 
образца  для  „Общественнаго  договора",  какъ  тотъ  незакон- 
ченный трактатъ,  въ  которомъ  Спиноза  собрался  изложить 
природу  и  УСЛ0В1Я  наилучшаго  устройства  какъ  монарх1и, 
такъ  и  аристократ1п  и  демократ1и.  Я  разумею  „Трактатъ 
политическШ" .  Тотъ  же  спокойный  тонъ,  то  же  желаше  „не 
плакать,  не  смеяться,  а  понимать"  и  вместе  съ  темъ  та 
же  широта  размаха,  та  же  способность  отрешиться  отъ 
частностей,  отъ  всего,  что  носитъ  печать  времени  или  ме- 
ста, то  же  стремлен1е  раскрыть  общ1е  принципы,  вечныя  и 
пеизменныя  начала  и  поставить  ихъ  въ  причинную  связь 
съ  психолопей  людей,  съ  ихъ  страстями.  Руссо,  правда, 
не  написалъ,  подобно  Спинозе,  целаго  трактата  объ  этике, 
отправляющагося  отъ  признан1я  необходимости  согласовать 
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нравственныя  ученхя  съ  челов'Ьческимн   страстями.  Но  во- 
просы морали  постоянно  ставятся  имъ  на  первый  планъ. 
При  ихъ  обсужден1И  онъ  отправляется,  къ  сожал'Ьн1ю,  отъ 
идеализащи  психической  природы  челов-Ька,  въ  его  есте- 
ственяомъ,  т. -е.  до-государственномъ  состояши;  онъ  не  прочь 
также  приписать  чрезмерное  вл1ЯН1е  воспитанхю,  столько 
же,  если  не  бол-Ье,  въ  д^Ьл-Ь  искаженхя  человеческой  при- 
роды 1),  сколько  въ  ея  исправленш.  Но  въ  своихъ  полити- 
ческихъ  разсуждетяхъ  Руссо  постоянно  отправляется  отъ 
мысли  о  вл1янш  человеческихъ  страстей,  порождаемыхъ, 
думаетъ  онъ,   еще  бол-Ье   воспитан1емъ,   ч^мъ    природой; 
онъ  старается  согласовать  со  страстями  преподаваемые  имъ 
советы.    Такимъ    образомъ    и  его,   какъ   Спинозу,   можно 
было  бы  отнести,  употребляя  модный  въ  наше  время  тер- 
минъ,   къ  числу  психосоц10логовъ,  или,   вернее, — психо- 
политиковъ.  „Но, — скажутъ  мн*,— вы  выдаете  за  образецъ, 
принятый  для  трактата  о  демократ1и,  какимъ  надо  считать 
„Общественный   договоръ",    то    политическое   разсужденхе 
Спинозы,  въ  которомъ  отд-Ьлъ  о  демократ1и  именно  и  остался 
недоппсаннымъ!"  Это,  несомненно,  такъ;  но  дело  въ  томъ, 
что  подъ  аристократ1ей  Спиноза  разумеетъ,  какъ  мы  ви- 
дели, более  или  менее  то  самое,  что  Руссо    подъ  демо- 
крат1ей:  ведь  последшй  придаетъ  своему  народному  госу- 
дарству возможно  широк1я  основы  въ  области  законодатель- 
ства съ  темъ,  чтобы  передать  затемъ   заботы  управленхя 
въ  руки  меньшинства  избранныхъ  народомъ  уполномочен- 
ныхъ,  а  не  то  ли  мы  находимъ  и  у  Спинозы,  который  по- 
стоянно  озабоченъ  былъ,  какъ  мы  видели,  мыслью  о  воз- 
можномъ   приближен1и  аристократ1и  къ   демократхи  п    не 
желалъ  допустить  наследственнаго  правительства,  а  одно 
только  избирательное,  никогда  не  смотрящее  на  должность 
иначе,  какъ  на  временное  полномочхе? 

1)  Вспомнимъ  слова,  которыми  открывается  „Эмидь":  „Той!  ее!  Ыеп  еп 
80г1ап*  с1е8  та1П8  с1с  Гаи1еиг  (1е8  сЬозез,  1ои4  с1е5ёпёге  еп*ге  1е8  та1П8  ее 
ГЬотте.  П  шиШе  80п  сЫеп,  80п  сЬега!,  8оп  С8с1ауе*'  и  т.  д. 
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Выяснивши  такимъ  образомъ  нашу  точку  зр-Ьихл  на 
источникъ  политической  доктрины  Руссо  и  на  ближайшхй 
образецъ,  принятый  имъ  при  составленш  „Обществепнаго 
договора",  познакомимся  съ  генетическимъ  развитхемъ  въ 
немъ  самомъ  т'Ьхъ  взглядовъ,  синтезъ  которыхъ  мы  нахо- 
димъ  въ  появившихся  на  незначительномъ  разстояти  другъ 
отъ  друга  „Разсуждешядсъ",  стать*  „О  политической  эко- 
номш",  „Общественномъ  договор*"  и  той  глав*  „Эмиля", 
которая  резюмируетъ  собою  содержанхе  этой  последней 
книги.  Чтобы  вцполнить  эту  задачу,  намъ  необходимо  бу- 
детъ  бросить  б'Ьглый  взглядъ  на  б1ографш  Руссо  или, 
в'Ьрн'Ье,  на  постепенный  ростъ  его  самосознанхя,  насколько 
о  немъ  можно  судить  по  написаннымъ  имъ  мемуарамъ  или 
„Испов'Ьди",  и  немногимъ  даннымъ,  сохраненнымъ  для  насъ 
его  перепиской. 

§  2.  Настаивать  на  томъ,  что  ещ;е  въ  раннемъ  д'Ьтств'Ь 
Руссо  съ  увлеченхемъ  читалъ  Плутарха,  мы  не  станемъ.  Съ 
Плутархомъ  знакомятся  дЪти  не  однЪхъ  республиканскихъ 
семей,  и  это  чтете  для  многихъ  проходитъ  безсл-Ьдио. 
Интересно  то,  что,  по  собственному  заявлен1ю  Руссо,  онъ' 
еще  въ  1720  г.,  т. -е.  7  л'Ьтъ  отроду,  принялся  за  всемхрную 
нсторш  Боссюэта  и  даже  за  исторш  Венецш  Нани.  ВсЬ  эти 
книги,  говоритъ  онъ,  входили  въ  составъ  библ10теки  его 
отца,  часовщика  и  гражданина  Женевы,' т.-е.  принадлежав- 
шаго  къ  числу  того  привилегированнаго  класса,  который 
подъ  именемъ  „сИоуепз",  вм-Ьст*  со  старыми  поселенцами 
предм'Ьстья,  или  „Ьоиг^ео18",  одинъ  им'Ьлъ  право  заседать 
въ  Большомъ  Сов'Ьт'Ь,  или  законодательномъ  органе  рес- 
публики. Семья  Руссо  выселилась  изъ  Францш  въ  эпоху 
религ1озныхъ  пресл'ЬдованШ,  а  именно  при  Генрих*  II,  и 
допущена  была  къ  гражданству  Женевы  еще  въ  1555  году. 
Разсказывать  бхографш  Руссо  я  не  стану;  жизнь  его  опи- 
сана имъ  самимъ:  знаменитая  „Исповедь"  доставляетъ  глав- 
ный матерхалъ  всЬмъ  его  бхографамъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  рус- 
скому, Алексееву,  и  последнему  по  времени  во  Францхи— 
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профессору  Нуриссону,  книга  котораго  „Руссо  и  руссоизкъ" 
вышла  уже  посл-Ь  кончины  ея  автора,  не  дал'Ье,  какъ  въ 
1903  году.  Но  мн'Ь  необходимо  отметить  н'Ькоторые  факты 
изъ  жизни  автора  „Общественнаго  договора",  а  именно, 
смерть  матери  всл'Ьдъ  за  родами  и  отъ  родовъ,  вынужде^н- 
ное  удалете  отца  изъ  Женевы,  отдача  Руссо  на  выучку 
часовому  ремеслу,  грубое  обращенхе  съ  нимъ  хозяина, 
страхъ  кулачной  расправы  за  неявку  въ  положенное  время 
и,  какъ  посл'Ьдствхе  всего,  бегство  изъ  Женевы.  Оно  йри- 
водитъ  Руссо  въ  Аннеси,  гдЪ  въ  это  время  проживала  пе- 
решедшая въ  католицизмъ  и  покинувшая  родину  кальви- 
нистка г-жа  Варенсъ,  уроженка  Вевэ.  Ц'Ьлая  литература 
посвящена  вопросу  о  роли,  какую  г-я^а  Варенсъ  играла  въ 
развитш  Руссо.  Посл-Ьдвее  по  времени  и  наибол'Ье  полное 
сочинеше  Франсуа  Мюнье  вышло  года  два  тому  назадъ, 
подъ  заглавхемъ  ^Г-жа  Варенсъ  и  Жанъ-Жакъ  Руссо". 
Въ  немъ  во  многомъ  исправлены  и  дополнены  воспоминан1я 
Руссо  объ  этомъ  подготовительномъ  перход*  его  жизни. 
Оставляя  въ  стороне  факты,  касающхеся  бхографш  самой 
г-жи  Варенсъ,  я  позаимствую  изъ  этой  книги  тЪ  данныя, 
как1я  она  содержитъ  въ  себ*  по  вопросу  о  жизни  Руссо 
до  момента  его  переселешя  въ  Парижъ.  По  оставленхи  Же- 
невы Руссо  попадаетъ  къ  католическому  свяпценнику,  за- 
ведовавшему приходомъ  въ  КонфинхонЪ;  священникъ  снаб- 
жаетъ  его  письмомъ  къ  товарип1;у  въ  Аннеси.  Посл'Ьднхй 
принималъ  ближайшее  участхе  въ  обраш;енш  въ  католи- 
чество г-жи  Варенсъ.  Неудивительно,  если  онъ  направилъ 
къ  ней  и  молодого  б-бглеца  Жанъ-Жака.  Въ  „Испов'Ьди" 
все  это  передано  въ  н'Ьсколько  иной  форм*:  Руссо  старается 
защититься  отъ  подозр^шя  въ  готовности  изм'Ьнить  в'Ьр'Ь. 
„Испов'Ьдь"  появилась  посл'Ь  того,  какъ  онъ  снова  изъ  ка- 
толичества перешелъ  въ  протестантизмъ.  Неудивительно, 
если  въ  ней  забота  объ  обращеши  его  въ  католики  припи- 
сывается всецело  г-ж'б  Варенсъ.  „Б'Ьдный  мальчикъ, — 
сказала  она  ему,  —  ты  долженъ    итти   на   призывъ  Бога; 
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когда  вырастешь,  ты  вспомнишь  обо  мн*".  И  вотъ  Руссо, 
снабженный  небольшой  суммой  денегъ  епископомъ  Аннеси 
Бернексомъ,  идетъ  п'Ьшкомъ  въ  Туринъ;  онъ  принять  зд'Ьсь 
въ  католическую  семинархю,  въ  отд'Ьленхе  для  оглашенныхъ 
(са1:есЬитёпе8),  т.-е.  лицъ,  которыхъ  обучаютъ  въ  правилахъ 
вЪры,  подготовляя  ихъ  къ  крещенхю.  Пребыванхе  въ  этой 
семинархи  им'Ьло  значенхе  для  выработки  внутренняго 
самообразован1я  Руссо,  главнымъ  образомъ,  благодаря  тому, 
что  онъ  встретился  въ  Турине,  въ  лиц*  аббата  Жемъ, 
одного  изъ  учителей  семинарш,  съ  типомъ  того  благоже- 
лательнаго  савойскаго  священника,  исповедь  котораго  со- 
ставить интересн'Ьйшую  часть  „Эмиля"  и  позволить  намъ 
познакомиться  съ  релипозными  воззр^шями  самого  Руссо, 
ведь  въ  этомъ  отрывк'Ь,  по  в-Ьриому  указан1ю  еще  Виктора 
Кузена,  Руссо  раскрываетъ  передъ  нами  свою  душу,  свои 
сокровенн'Ьйш1я  уб^ждетя;  онъ  вступаетъ  въ  немъ  открыта 
въ  войну  съ  антирелигхозной  философ1ей  XVIII  в-Ька  и 
вызываетъ  этимъ  сильное  недовольство  и  преувеличенныя 
имъ  впослЪдствш  гоненхя  со  стороны  лицъ,  группировав- 
шихся около  энциклопедиста  Дидро.  Руссо  недолго  остается 
въ  Турин*  поел*  своего  выхода  изъ  семинар1и  и  возвра- 
щается въ  домъ  г-жи  Варенсъ.  „Испов'Ьдь"  содержитъ  объ 
этомъ  факт'Ь  и  вытекшихъ  изъ  него  посл'Ьдствхяхъ  рядъ 
подробностей,  которыя  объясняютъ  причины,  П0буДИВШ1Я 
г-жу  Варенсъ  удержать  въ  своемъ  дом'Ь  этого  молодого 
человека,  вызывавшаго  въ  ней  не  одну  родительскую  при- 
вязанность. Такъ  какъ  Руссо  не  обнаруживалъ  никакого 
стремлешя  сд-^латься  священникомъ  и  такъ  какъ  еще  въ 
семинархи  онъ  сталъ  заниматься  музыкой,  то  г-жа  Варенсъ, 
которую  онъ  уже  въ  это  время  называлъ  своей  мамашей, 
р'Ьшила  отдать  его  на  обучеше  н'Ькоему  господину  Ле- 
Метръ,  заведовавшему  музыкальной  частью  при  каеедраль- 
номъ  собор*  въ  Аннеси.  Руссо  было  не  бол^Ье  18  л-Ьтъ  (ро- 
дился онъ  въ  1712  году,  а  факты,  о  которыхъ  пойдетъ  рЪчь, 
произошли  въ   1730),  когда,  подъ   вл1яшемъ   одного   аван- 


0\д\{\2е6  Ьу  Сл0051С 


—  219  — 

тюриста,  случайно  попавшаго  въ  ту  же  капеллу,  Руссо  на- 
чинаетъ  вести  себя  такъ  безпорядочно,  что  г-жа  Варенсъ, 
по  словамъ  „Испов-Ьди",  желая  спасти  его  отъ  дурного  то- 
варищества, приказываетъ  ему  сопровождать  въ  его  стран- 
ств1яхъ  учителя  Ле-Метра,  принужденнаго  къ  этому  вре- 
мени оставить  Аннеси.  Руссо  покидаетъ  своего  "учителя  на 
пути  и  некоторое  время  проводить  въ  обп^еств-Ь  случай- 
ныхъ  туристокъ,  изъ  которыхъ  одна  влюбляетъ  его  въ  себя, 
а  другая  увлекаетъ  въ  Фрибургъ  и  затЪмъ  въ  Лозанну. 
Зд'Ьсь,  не  им-Ья  средствъ  къ  жизни,  Руссо  берется  за  вся- 
кое ремесло  и,  между  прочимъ,  сходится  опять-таки  съ  аван- 
тюристомъ,  выдававшимъ  себя  за  архимандрита  изъ  1еру- 
салима.  Съ  нимъ  онъ  проводить  время  въ  Невшател-Ь,  и 
когда  архимандриту  приходится  свести  счеты  съ  полиц1ей, 
Руссо  попадаетъ  въ  положен1е,  граничащее  съ  нищетою. 
Но  его  снова  спасаетъ  прежняя  покровительница  г-жа  Ва- 
ренсъ. Она  создаетъ  ему  незначительный  заработокъ,  при- 
строивъ  къ  составлешю  кадастра,  предпринятаго  въ  это 
время  савойскимъ  правительствомъ  (р'Ьчь  идетъ  о  1732  год!!»). 
Руссо  й^иветъ  попрежнему  въ  дом*  г-жи  Варенсъ,  но  уже 
рядомъ  со  слугою  Анэ,  разд'Ьлявшимъ  въ  это  время  съ 
нимъ  расположенхе  ихъ  общей  покровительницы.  По  всей 
вероятности,  это  обстоятельство  породило  въ  Руссо  желаше 
предпринять  новое  путешествхе  въ  Швейцархю,  отчасти  съ 
ц^лью  получить  отъ  отца  часть  насл'Ьдства,  оставленнаго 
матерью.  Вскор'Ь  затЪмъ  Клодъ  Анэ  умираетъ,  и  Руссо  снова 
остается  единственнымъ  другомъ  г-жи  Варенсъ.  Посл'Ьдняя 
уже  переселилась  въ  это  время  въ  Шарметтъ,  въ  окрестно- 
стяхъ  Шамбери,  куда  и  слЪдуетъ  за  нею  Руссо.  Но  новый 
соперникъ,  также  обращенный  г-жею  Варенсъ  предварительно 
въ  католицизмъ,  отравляетъ  Руссо  эти  лучшхе, — какъ  онъ 
говоритъ,  —  годы  его  жизни,  вызывая  въ  немъ  въ  конц^- 
концовъ  решимость  покинуть  Савойю  для  Парижа.  Таковъ 
голый  остовъ  событ1й  въ  жизни  нашего  писателя  въ  пер1одъ 
времени  между   1732 — 1739  годами.   За   это    время  Руссо, 
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кром*  занят1я  музыкой  и  сочинительства  стиховъ  довольно 
сомнительнаго  качества,  старается  еще  расширить  свои  по- 
знан1я  самыми  разнообразными  занят1ями.  Такъ,  напр.,  онъ 
знакомится  съ  ботаникой  подъ  руководствомъ  того  самаго 
Анэ,  который  д'Ьлилъ  съ  нимъ  привязанность  его  благо- 
детельницы'. Онъ  читаетъ  также  много  серьезныхъ  книгъ, 
особенно  въ  зимнее  время,  когда  г-жа  Варенсъ  нередко  по 
несколькимъ  м'Ьсяцамъ  оставляетъ  его  одного  въ  Шар- 
меттъ,  предпочитая  проводить  время  въ  Шамбери,  въ  об- 
ществ*  своего  новаго  любовника.  Эти  чтен1я  направлены 
были  преимущественно  на  вопросы  политики,  исторхи,  мо- 
рали и  того,  что  можно  назвать  несуществовавшимъ  еще 
въ  это  время  терминомъ  „обществов'Ьд'Ьшя". 

Отъ  этого  времени  дошло  до  насъ  интересное  свид'Ьтель- 
ство  о  Руссо  въ  зам'Ьтк'Ь  друга  г-жи  Варенсъ,  господина 
Конц1е,  съ  которымъ  Руссо  продолясалъ  сношешя  и  впо- 
сл'Ьдствхи,  поел*  кончины  своей  благодетельницы.  „Жанъ- 
Жакъ  Руссо, — пишетъ  Конще, — въ  это  время  посЬщалъ  меня 
ежедневно.  Его  любовь  къ  чтешю  заставляла  г-жу  Варенсъ 
настаивать  на  томъ,  чтобы  онъ  всецело  посвятилъ  себя 
занят1Ю  медициной.  Но  на  это  Руссо  никакъ  не  хот^лъ  со- 
гласиться. Такъ  какъ  мн*  приходилось  видеть  его  еже- 
дневно, и  такъ  какъ  онъ  бесЬдовалъ  со  мной  откровенно, 
то  мнЪ  немудрено  было  составить  себе  представлен1е  о 
его  любви  къ  уединенш.  Я  заметил*  въ  немъ  также  пре- 
зреше  къ  людямъ,  склонность  порицать  ихъ  недостатки  и 
слабости.  Онъ  питалъ  постоянное  недоверхе  къ  ихъ  чест- 
ностп.  Въ  загородномъ  дом*  г-жи  Варенсъ  Руссо  впервые 
началъ  пачкать  бумагу,  писать  стихами  и  прозой  на  раз- 
ныя  темы.  Онъ  читалъ  мне  написанное,  я  полагаю  скорее, 
какъ  соседу,  чемъ  съ  целью  руководствоваться  моими  со- 
ветами. И  въ  этомъ  отношеши  онъ  былъ  совершенно  правъ. 
Когда  впоследств1и  онъ  прибылъ  въ  Парижъ,  то  напеча- 
талъ  здесь  въ  три  месяца  свою  новую  методу  для  пере- 
дачи музыкальныхъ  звуковъ  на  бумаге,  такъ  какъ  она  со- 
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чинена  была  имъ  еще  въ  Шарметт*.  Это  изданхе  и  положило 
начало  его  литературной  карьер'Ь"  ^).  До  насъ  дошли  н-Ько- 
торыя  изъ  произведенШ,  написанныхъ  имъ  сверхъ  этого  въ 
ШарметгЬ;  они  не  оставляютъ  сомн-Ьнхя  въ  томъ,  что  Руссо 
усп'Ьлъ  уже  овладеть  языкомъ,  и  не  только  проза1Гческимъ, 
но  и  стихотворнымъ. .  Въ  „Фруктовомъ  саду  въ  Шарметт-Ь", 
отпечатанномъ  имъ  въ  Париже,  мы  находимъ  между  про- 
чимъ,  упоминаше  о  томъ,  что  въ  числ*  книгъ,  имъ  про- 
читанныхъ  и  произведшихъ  на  него  особенно  сильное  впе- 
чатл'Ьнхе,  была  „Исторхя  Женевы"  Сиона.  Она  вызываетъ 
въ  немъ  размышленхе,  стоящее  въ  прямой  связи  съ  тЬми 
событ1ями,  которыя  происходили  въ  это  время  въ  его  род- 
номъ  город*,  или,  точн'Ье,  несколькими  годами  ран^е,  съ 
1728  по  1731  годъ.  Объ  этихъ  событхяхъ  ДОВОЛЬНО  подробно 
говорится  ВЪ  этюдахъ  о  Ж. -Ж.  Руссо  профессора  АлексЬева. 
„Въ  эпоху  политическихъ  движен1й  30-хъ  годовъ, — пишетъ 
онъ,— стояли  другъ  противъ  друга  дв*  партш,  каждая  со 
своей  доктриной.  Олигархическая  парт1я  защищала  суще- 
ствующ1й  строй,  перенесшхй  фактически  всю  власть  въ  руки 
незначительнаго  меньшинства.  Враждебная  ей  партхя  гра- 
5кданъ  стояла,  наоборотъ,  за  возстановлен1е  демократиче- 
скихъ  основъ  женевской  конституцхи.  По  учен1ю  олигар- 
хической парт1и,  ни  одинъ  изъ  органовъ  государства  не 
обладаетъ  неограниченною  властью.  Основные  законы  по- 
этому могутъ  быть  изменяемы  лишь  при  согласхи  малаго 
сов'Ьта,  сов'Ьта  двухсотъ  и  гражданъ,  собранныхъ  на  на- 
родномъ  сов^гЬ.  По  учен1ю  же  демократической  партш, 
верховенство  принадлежитъ  только  народу,  и  всЬ  прави- 
тельственныя  власти  и  сов'Ьты  являются  его  уполномочен- 
ными, слугами  народа,  поручившаго  имъ  изв^ствыя  функ- 
лщ.  власти.  Политическая  доктрина  демократической  партш 
бол^е  соотв'Ьтствовала  исторической  основ'Ь  женевской  кон- 
ституцш,  которая  издавна  признавала  народныя  собранхя 
единственнымъ  сувереномъ  въ  государств'Ь". 

1;  Мюнье,  стр.  179—180. 
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Доктрина  же   олигархической  парТ1И  отражала  в'Ьрн'Ье 
фактическое    распред'Ьлен1е    власти,    которая    къ    концу 
ХУП  вЪка  сосредоточилась  въ  рукахъ   аристократическаго 
меньшинства.  Олигархическая  парт1я  настаивала  на  томъ, 
чтобы  народное  собрате  созывалось  лишь  съ  соглас1я  ма- 
лаго  сов'Ьта  и  сов'Ьта  двухсотъ  и  обсуждало  только  т-Ь  д'Ьла, 
который  будутъ  внесены  «тими  советами.  Олигархическая 
парт1я  учила  также,  что  народному  собранш  принадлежитъ 
только  право  утверждать  законы  и  обсуждать  важнМшхя 
правительственныя  дЪла.  Судьей  же  важности  послЪднихъ 
могутъ  быть  только  советы,  которые,  сообразно  принятому 
ими  мн'Ьшю,  могутъ  вносить  или  не  вносить  свои  м-Ьры  на 
обсуждеше    народнаго    собран1Я.    Олигархическая    парт1я 
стояла  также  за  то,  чтобы  ни  организащя  военной  обороны 
ни  утверждеше  налоговъ  не  входили  въ  компетенщю  на- 
роднаго  собрашя.  Въ   столкновешяхъ  об'Ьихъ   парт1й  сто- 
ронникомъ  демократическихъ  требован1й  явился  женевск1й 
гражданпнъ  Микели,    членъ   сов'Ьта  двухсотъ   и   военный 
ннженеръ.  Онъ  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  народному  со- 
бран1ю  поручено  было  высказаться  по  разд'Ьлявшему  чле- 
новъ  совЪта  вопросу  о  проект'Ь  фортификацхи  города.  Когда 
на  его  мн'Ьнхе  не  обраш;ено  было  вниман1я,  онъ  обратился 
прямо  къ  народу  съ  воззвашемъ,  въ  которомъ  признавалъ 
его  верховнымъ  судьею  во  всЬхъ  пререкашяхъ  правитель- 
ства съ  отдельными  гражданами.  Въ  отвЪтъ  на  это  Микели 
былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни,  а  его  брошюра  была 
сожжена    рукою    палача.    Это   воспоследовало    8   ноября 
1735  г.  ^).  Руссо,  пишущ1й  въ  1737  году  свой  „Фруктовый 
садъ  въ   Шарметт*",  т.-е.  за  годъ   до  временнаго   8анят1я 
Женевы  французскими  войсками,    посвящаетъ    событ1ямъ 
своего  родного  города  сл'Ьдующ.хя   строфы:  „Я  читалъ   въ 
тетрадяхъ  Спона  описан1е  опасностей,  которыя  грозятъ  моей 
страждуш;ей  родинЪ.  О,  Женева,  ЯСенева,  н'Ькогда  мудрая, 

1)  См.  АлексЬёва:  „Связь  политич.  доктрины   Руссо  съ  государственнымъ 
<5ытомъ  Женевы",  стр.  218—230. 
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МОЯ  дорогая  родина!  Какой  дьяволъ  вызьгоаетъ  въ  теб'Ь 
эти  горячности?  Увлекаемые  овлад'Ьвшею  всЬми  внезапно 
яростью,  граждане  -  с л'Ьпцы,  вы  ищете  оковъ  рабства.  Вы 
найдете  его  (это  рабство),  моясетъ-быть,  раньше,  ч'Ьмъ  ду- 
маете"... Въ  своемъ  стихотвореши  Руссо  не  высказываетъ 
открыто,  на  чьей  сторон*  лежитъ  его  симпат1я;  но  онъ 
даетъ  понять,  что  ему  дорого  сохранен1е  Женевы,  ея  старой 
в'Ьры  (католической)  и  ея  исконной  свободы.  Онъ  об'Ьщаетъ 
гражданамъ  счастье  подъ  услов1емъ  вернуться  къ  религш 
предковъ  и  никогда  не  забывать  о  необходимости  быть 
столь  же  свободными,  какъ  они. 

Въ  написанномъ  н'Ьсколькими  годами  ран-Ье  (въ  1734  г.) 
анонимномъ  стихотвореши  поднимаются  мног1я  изъ  т'Ьхъ 
темъ,  как1я  въ  это  время  интересовали  гражданъ  Женевы, 
и  предлагаются  р'Ьшен1я,  не  чуждыя  и  будущему  автору 
„Общественнаго  договора".  Стихотворецъ  спрашиваетъ  себя: 
„Изъ  двухъ  кто  долженъ  считаться  сувереномъ:  народъ 
или  сенатъ?"  —  „Несомн'Ьнно  народъ,  или  общ1й  сов'Ьтъ, — 
отв'Ьчаетъ  онъ. — Сенатъ  никогда  не  им'Ьлъ  неограниченной 
власти,  —  онъ  только  носитель  власти,  вверенной  ему  на- 
родомъ.  Сколькими  публичными  актами  установлено  это 
верховенство  народа,  верховенство,  которое  мы  должны  со- 
хранить! Архивы  наполнены  документами,  удостоверяющими 
наши  священныя  права,  наши  прерогативы.  Все  это — памят- 
ники нашей  древней  свободы,  исконныя  основы  обществен- 
наго  благополуч1я.  Добрая  политика  требуетъ  отъ  гражданъ 
сохранешя  своего  свободнаго  демократическаго  устройства. 
Можно  быть  свободнымъ,  лишь  сохраняя  верховенство  въ 
своихъ  рукахъ.  Противъ  суверенной  власти  народа  нельзя 
ссылаться  на  давность".  И  н'Ьсколькими  строками  дал^е 
стихотворецъ  говоритъ :  „Если  народъ  въ  прав*  утверждать 
законы,  то  онъ  можетъ  и  отменять  нхъ,  а  т^мъ  бол^е 
истолковывать". 

Сопоставлешя  стихотворныхъ  зам'Ьтокъ  Руссо  съ  только 
что  приведенными  отрывками  современнаго   ему  поэта -по- 
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литика  достаточно,  чтобы  показать  близость  т'Ьхъ  темъ,  ка- 
к1я  затронуты  будутъ  ^Общественнымъ  договоромъ**,  съ 
тЪми,  как1я  ставились  цечальными  событ1ями,  переживае- 
мыми Женевой.  Трудно  также  сомневаться  въ  томъ,  что 
авторъ  цитируемаго  нами  стихотворешя,  подобно  Руссо, 
истолковывалъ  женевсше  порядки  въ  смысл*,  благопрхят- 
номъ  неотчуждаемости  народнаго  суверенитета,  суверени- 
тета, который  не  можетъ  быть  потерянъ  даже  благодаря  про- 
должительному непользован1ю  имъ  со  стороны  народа,  дру- 
гими словами,  что  онъ  понималъ  женевскую  конститущю 
въ  дух*  тЪхъ  вольностей,  катя  были  обезпечены  ей  ея 
княземъ,  епископомъ  Фабри,  еще  въ  Х1У  в^кЪ,  въ  изв^ст- 
номъ  акт-Ь,  объявлявшемъ,  что  давность  не  им^егь  силы 
въ  прим'Ьнеши  къ  политическимъ  правамъ  гражданъ.  Когда 
Руссо  говоритъ  въ  послан1и,  написанномъ  изъ  Шарметтъ, 
о  необходимости  жителямъ  Женевы  вернуться  къ  своей 
старинной  в^р*  и  старинной  свобод*,  то  онъ,  очевидно, 
не  можетъ  им-бть  въ  виду  ничего  другого,  кромЬ  католи- 
ческой в^ры  и  вольностей,  обезпеченныхъ  его  родному 
городу  ея  католическими  правителями.  Ни  однимъ  сло- 
вомъ  не  упоминается  въ  немъ  о  Кальвин*  и  проведенной 
имъ  олигархической  реформ*,  къ  которой  Руссо,  очевидно, 
не  могъ  относиться  съ  сочувств1емъ,  такъ  какъ  ею  и  было 
положено  начало  тому  господству  сов*товъ,  противъ  ко- 
торого вооружалась  пользующаяся  его  симпатхями  демокра- 
тическая парт1я. 

Ошибка  проф.  Алекс*ева  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
пытается  поставить  Руссо  между  об*ими  борющимися  сто- 
ронами и  даже  обратить  его  въ  противника  доктрины,  за- 
щищаемой Микели,  главой  демократической  партхи.  „Къ 
этой  доктрин*, —  пишетъ  Алекс*евъ, —  Руссо  въ  эту  эпоху 
своей  жизни  относился  безусловно  отрицательно"  (ст.  250). 

Но  если  такъ,  то  какъ  же  могъ  онъ  высказывать  въ 
своемъ  стихотворенш  сочувствхе  къ  возстановлешю  свободы, 
обезпеченной  Женев*   въ  эпоху  испов*дан1Я  ею   католи* 
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ческой  В'Ьры  и  подчинен1Я  католическймъ  епископамъ  ^)? 
Въ  поздн'Ьйшемъ  по  времени  стихотворномъ  послан1и  автора 
„Общественнаго  договора"  къ  Париссо,  отъ  1749  года,  въ 
которомъ  Руссо  настаиваетъ  на  своемъ  прав*,  какъ  гра- 
жданинъ  Женевы,  быть  членомъ  суверенной  власти,  и  ви- 
дитъ  въ  связи  свободы  съ  добродетелью  возможность  обез- 
печешя  государству  наилучшихъ  сановниковъ  и  наилучшихъ 
законовъ,  —  я  не  могу  усмотреть  также,  въ  противность 
г.  Алексееву,  доказательства  того,  что  правители  Женевы 
въ  глазахъ  Руссо  въ  это  время  —  лучшхе  изъ  правителей 
(стр.  246). 

Во  всякомъ  случа'Ь,  интересъ,  обнаруженный  Руссо  къ 
конституцхоннымъ  спорамъ,  возникшимъ  въ  ЖеневЪ  въ 
годы  его  пребывашя  въ  Шарметтъ  и  временнаго  посЬщешя 
собственной  родины,  вполн'Ь  объясняетъ  то  предпочтете, 
какое  онъ  съ  этого  времени,  по  собственнымъ  его  заявле- 
шямъ,  даетъ  занятхю  политическими  вопросами.  Въ  проме- 
я^утокъ  времени,  протекшШ  между  составлен1емъ  стихо- 
творныхъ  послан1й  о  политическихъ  событ1яхъ  Женевы  и 
выходомъ  въ  св^Ьтъ  первыхъ  разсуждешй,  Руссо  испыты- 
ваетъ  на  себ-Ь  вл1ян1е  энциклопедистовъ  и  прежде  всего 
Дидро.  Онъ  поздн'Ье  црхобр'Ьтаетъ  возможность,  благодаря 
довольно  продолжительному  пребывашю  въ  Венец1И,  позна- 
комиться съ  ея  учреждешями  и  ея  политической  литера- 
турой, столь  богатой  мыслями  объ  аристократическомъ  пра- 
вленш  и  демократическихъ  основахъ  государственной  власти. 
И  все  это,  несомненно,  налагаетъ  свою  печать  и  на  т* 
рЪшешя,  как1я,  по  вопросу  объ  отношенш  народнаго  само- 
держав1я  къ  правительству  избранныхъ  народомъ  сановни- 
ковъ, онъ  предложитъ  въ  своемъ  сочинеши. 

Наконецъ  Руссо  расширяетъ  также  свое  знакомство  съ 
политической  литературой  и  заимствуетъ  мног1я   мысли  не 


1)  „Неигеих  з!  гергепап*  1а  Го1  йе  тоз  а1еих,  Уоиз  п'оиЬИег  ^атахз  (1'ё1ге 
ПЬгез  сотте  еих**  (Ье  Уег^ег  (1е  СЬагтеие). 

Народоправство.  Томъ  Ш.  1о 
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ТОЛЬКО  у  Бодена,  Гроц1я  и  Алтуз1я,  но  также  у  Гоббса, 
Сиднея,  Пуффендорфа,  а  въ  особенности  у  Спинозы.  На 
всЬхъ  этихъ  писателей  имеются  далеко,  впрочемъ,  не  пол- 
ныя  ссылки  въ  „Общественномъ  договор-Ь".  Но  сопоставле- 
н1я  ихъ  взглядовъ  съ  т'Ьми  учен1ями,  как1я  содержитъ  въ 
себ-Ь  этотъ  трактатъ,  бол-Ье  ч-Ьмъ  достаточно  для  утвер- 
ждешя,  что  доктрина  Руссо  въ  такой  же  степени  вырабо- 
талась подъ  вл1ян1емъ  всего  предшествующаго  развит1я 
государствов'Ьд'Ьн1я,  какъ  и  благодаря  знакомству  съ  поли- 
тическими учрежден1ями,  какъ  собственной  родины,  такъ 
и  образца  всЬхъ  аристократическихъ  правительствъ  — 
Венецш. 

Одинъ  изъ  нов'Ьйпхихъ  б1ографовъ  Руссо,  Нуриссонъ, 
изображаетъ  намъ  первые  годы,  проведенные  будущимъ 
авторомъ  „Общественнаго  договора"  въ  Париж-Ь,  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  вид'Ь.  Онъ  является  въ  столицу  Францш,  им-Ья  въ 
карман'Ь  всего  300  фр.  и  рукопись  комедхи  „Нарциссъ". 
Но,  несмотря  на  незначительность  этого  литературнаго  ба- 
гажа, онъ  принятъ  какъ  нельзя  лучше  въ  сред-Ь  наиболее 
выдающихся  литераторовъ  и  особенно  т-Ьхъ,  как1е  группи- 
руются вокругъ  энциклопедиста  Дидро.  Мемуаръ,  предло- 
женный имъ  академш  и  касавшШся  реформы  мувыкальнаго 
письма,  хотя  и  прочитанъ  былъ  на  ея  засЬдашяхъ  22  ав- 
густа 1742  года,  но  им'Ьлъ  лишь  кратковременный  усп'Ьхъ, 
такъ  какъ  оказалось,  что  ран-Ье  Руссо  н'Ьшй  Суетти  уже 
поднялъ  вопросъ  о  цифровой  нотац1И  гаммъ,  что,  очевидно, 
отнимало  у  мемуара  женевскаго  гражданина  всякую  ори- 
гинальность. Т'Ьмъ  не  менЪе  Руссо  спЪшитъ  напечатать 
„Разеуждеше  о  современной  музык'Ь"  въ  зап1;иту  своихъ 
мыслей  и,  не  заботясь  о  завтрашнемъ  дн'Ь,  издаетъ  стихо- 
творешя,  послан1я, — въ  числ*  ихъ  известную  эпистолу  къ 
Париссо.  Эта  эпистола  заслул^иваетъ  внимашя  не  столько 
по  качествамъ  стиха,  сколько  по  тому,  что  въ  ней  наглядно 
сказывается  тотъ  интересъ,  какой  Руссо  попрежнему  пи- 
таетъ  къ  Женев-Ь  и  женевской  политик'Ь.  Онъ  видитъ  въ 
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:необходимости  жить  далеко  •  отъ  родины  самую  страшную 
изъ  бЪдъ,  какая  можетъ  грозитъ  челов-Ьку.  „Меня  обучили 
тому,  —  пишетъ  онъ,  — что  я  унасл'Ьдовалъ  право  участво- 
вать въ  верховной  власти.  Несмотря  на  мою  слабость,  мое 
ничтожество  и  неизв'Ьстность,  я — гражданинъ  и,  какъ  та- 
•ковой,  я— членъ  самодержавнаго  народа".  Но  республикан- 
Ч5К1Я  пристраст1я,  привитыя  ему  съ  самаго  детства,  не  М'Ь- 
шаютъ  Руссо  въ  этомъ  же  стихотворенш  заявитъ  о  своей 
готовности  уважать,  по  крайней  м'Ьр'Ь  во  Францхи,  славное 
дворянство  („поЫеззе  Шиз^ге"),  сум-^вшее  придать  блескъ 
добродетели.  Въ  этой  эпистоле  къ  Париссо  находятся  два 
ч^тиха,  которые  р-Ьзко  противор'Ьчатъ  той  иде*  равенства, 
1соторой  онъ  явится  сторонникомъ  въ  своихъ  ближайшихъ 
разсуждешяхъ.  „Не  хорошо  было  бы  для  общества, — пишетъ 
онъ, — чтобы  между  сословхями  было  мен-Ье  неравенства" '). 
Во  всемъ,  что  вылилось  изъ-подъ  пера  Руссо,  я  не  знаю 
ничего  бол^е  несогласнаго  съ  его  позднМшей  доктриной. 
Стихотворен1е  им-бло  усп-Ёхъ.  Поддерживаемый  хезуитомъ, 
отцомъ  Кастелемъ,  о  которомъ  онъ  поздн-Ье  въ  своей  „Испо- 
веди" говоритъ,  какъ  о  сумасшедшемъ,  но  добромъ  чело- 
веке, Руссо  проникаетъ  въ  салоны  г-жи  Бюзанваль  и  г-жи 
Дюпэнъ,  читаетъ  здесь  свою  эпистолу,  исторгаетъ  слезы 
у  присутствуюш,ихъ,  добивается  просмотра  и  исправлешя 
известнымъ  Фонтенелемъ  его  комед1и  „Нарцкссъ"  и  полу- 
^аетъ,  при  посредстве  г-жи  Броль,  место  секретаря  при 
графе  Монтэгю,  отправленномъ  посломъ  въ  Венец1Ю.  Первое 
пребываше  Руссо  въ  Париже  продолжалось  всего-на-всего 
съ  осени  1741  года  по  осень  1743  года.  Но  оно  сблизило 
•его  уже  съ  такими  людьми,  какъ  Дидро,  Мариво  и  аббатъ 
Мабли,  такъ  что  когда,  после  разрыва  съ  посломъ,  онъ 
снова  вернулся  въ  Парижъ,  нашлись  люди,  готовые  ока- 
зать ему  поддержку  и  доставить  литературный  заработокъ. 


1)  II  пе  8ега1*  раз   Ъоп   йапз  1е8  80с1ё1;ё8,  йи'Л  Гй*  еп*ге  1е8  гапдз  тошз 
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Среди  довольно  разсЬянной  «жизни,  какую  онъ  ведетъ  въ 
Венец1и,  Руссо  все  же  находить  время  для  чтешя;  по  заказу 
книгъ,  которыя  онъ  д-Ьлаетъ  въ  Париже,  немудрено  пр1йти 
къ  заключен1Ю,  что  онъ  озабоченъ  восполнешемъ  своего 
образовашя.  Въ  числ*  этихъ  книгъ  мы  находимъ,  рядомъ 
съ  математическими  и  философскими,  словарь  Бэля  и  полное 
собран1е  сочиненШ  Цицерона  въ  латинскомъ  текст*.  Въ 
своей  „ИсповЪди"  Руссо  относитъ  ко  времени  своего  пребы- 
ван1Я  въ  Венец1и  и  зарождеше  въ  немъ  мысли  написать 
большой  политическ1й  трактатъ.  Онъ  объясняетъ  этотъ. 
фактъ  тЪмъ  соображен1емъ,  что  учрежден1я  Венецш  пред- 
ставляли н'Ькоторыя  сходныя  черты  съ  учрежден1ями  его- 
родины,  Женевы.  А  это  заставляетъ  насъ  предполагать,, 
что  и  въ  Венецш  Руссо  продолжалъ  быть  озабоченнымъ 
тЪмъ,  что  происходило  въ  Женев'Ё,  и  не  прочь  былъ  при- 
нять посильное  участ1е  въ  выясненш  разд'Ьлявшихъ  ега 
согражданъ  вопросовъ  о  характер'*  и  пред'Ьлахъ  народнаго 
верховенства.  Его  удовольств1я,  какъ  и  его  занятхя  важней- 
шими вопросами  политики,  были  неожиданно  прерваны 
ссорой  съ  посломъ  Монтэгю,  который  дважды  обращался 
къ  совету  государственныхъ  инквизиторовъ  съ  требованхемъ. 
объ  удаленш  изъ  Венец1и  человека,  служившаго  ему  секре- 
таремъ  1). 

Вынужденное  возвращеше  въ  Парижъ  сопровождалось 
не  только  встречей  съ  Терезой  Левассеръ,  сделавшейся 
подругой  Руссо  до  самой  его  кончины,  но  и  ознаменовано- 
появлешемъ  въ  св^тъ  первыхъ  трактатовъ,  приковавшихъ 
къ  Руссо  вниман1е  современниковъ. 


1)  О  пребыван1и  Руссо  въ  Венецш  им-Ьется  монограф1я  Виктора  Серизодь 
или,  в'Ьрн'Ье,  собран1е  имъ  зам-Ьтокъ  и  документовъ,  касающихся  этого  пер10да 
жизни  Руссо.  Это  собран1е  издано  было  въ  1885  году  Соссюромъ.  Мы  узнаемъ- 
изъ  отпечатанныхъ  въ  немъ  документовъ,  что  въ  реестр-Ь  государственныхъ 
инквизиторовъ  Руссо  значится  секретаремъ  французскаго  посла.  Это  показы- 
ваетъ,  что  Монтэгю  не  пшЪлъ  права  выражаться  о  немъ  впосл']^дств1и,  какъ. 
о  челов-Ьк-Ь,  состоявшемъ  на  его  личной  служб*,  какъ  о  своего  рода  лаке*. 
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Онъ  сотрудничаетъ  въ  „Энциклопедхи",  продолжая  въ  то 
;же  время  занят1я  древними  языками,  въ  томъ  числ'Ь — гре- 
ческимъ.  Наследство,  полученное  имъ  въ  это  время  отъ 
отца,  позволяетъ  ему  вести  безб-Ьдное  существоваше.  Въ 
письмахъ  къ  госпож*  Варенсъ,  которой  онъ  отослалъ  часть 
денегъ,  доставшихся  ему  поел*  смерти  родителя,  мы  чи- 
таемъ:  „Я  букинизирую,  я  учусь  греческому;  вм-Ьсто  того, 
чтобы  писать  сатирическхя  статьи  противъ  моихъ  враговъ, 
я  доставляю  имъ  статьи  въ  словарь.  Одно  стоитъ  другого". 
Словарь,  о  которомъ  идетъ  р^чь,  это — „лексиконъ  искусствъ 
и  наукъ",  иначе  —  „Великая  энциклопед1я".  (Письмо  отъ 
17  января  1749  г.).  Въ  немъ  глухо  говорится  о  врагахъ, 
которымъ  Руссо  поставляетъ  статьи,  и  о  желчи,  благодаря 
которой  у  него  являются  не  только  сила,  но  также  умъ  и 
знаше.  Это — едва  ли  не  первый  намекъ  на  т'Ь  несоглас1я, 
которыя  должны  были  окончиться  разрывомъ  и  вызвать  до 
некоторой  степени  несчастхя  всей  жизни  Руссо.  Намъ  не 
безынтересно  узнать,  ч'Ьмъ  обусловлены  были  эти  разно- 
глас1я.  Основаше  къ  нимъ  едва  ли  дало  нескромное  вм'Ь- 
шательство  Дидро  и  его  друзей  во  внутреннюю  жизнь  Руссо 
и  желаше  ихъ  положить  конецъ  связи,  которая  казалась 
имъ  неподходящей  и  недостойной  женевскаго  философа. 
Причины  лежали  глубже.  Въ  обществ-Ь  Дидро,  Гримма, 
Гольбаха,  онъ  нашелъ  людей,  оскорбляющихъ  его  релипоз- 
ныя  чувства.  Какъ  сильно  ни  было  его  влечете  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  къ  первому  изъ  названныхъ  писателей,  но  ради- 
кальныя  разноглас1я  съ  нимъ  по  основнымъ  вопросамъ 
жизни  и  духа  не  замедлили  сказаться.  Едва  ли  какой  доку- 
ментъ  способенъ  пролить  больш1й  св'Ьтъ  на  дМствительную 
причину  разрыва  будущаго  автора  „Испов'Ьди  савойскаго 
викархя"  со  сторонниками  матерхалистической  философш, 
какими  были  энциклопедисты,  какъ  послан1е,  обращенное 
Руссо  къ  Вольтеру  18  августа  1756  года  по  поводу  издан- 
ной фернейскимъ  философомъ  поэмы  о  лиссабонскомъ  земле- 
трясеши.    Описывая    это    б-ЬдстЕхе,    Вольтеръ    спрашивалъ 
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себя,  оправдываетъ  ли  оно  в'Ьру  въ  Божественный  Про- 
мыслъ  и  не  даетъ  ли  основан1я  вид-Ьть  въ  БогЬ  далеко  не 
То  всеблагое  Существо,  какимъ  намъ  Его  рису ютъ.  Напра- 
вляя на  эти  мысли  свою  критику,  Руссо  не  прочь  обвинить- 
энциклопедистовъ  въ  нетерпимости,  равной  той,  какой  дер- 
жатся свяпденники.  Систематическое  отрицанхе  Бога  и  Про- 
вид'Ьн1я  навязывается  философами  всЬмъ  и  каждому. 
„Нельзя, — пишетъ  Руссо, — спорить  съ  ними  объ  этихъ  пред- 
метахъ,  такъ  какъ  т-Ь  доказательства,  которыя  подсказы- 
ваются намъ  чувствомъ,  лишены  для  нихъ  всякой  демон- 
стративной силы.  Невозможно,  конечно,  считать  разумными. 
разсужден1я  въ  род-Ь  сл'Ьдующихъ:  вы  должны  внушить 
тому-то  так1я  мысли,  потому  что  я  въ  нихъ  ув'Ьренъ;  на 
не  лучше  ли  и  имъ  перестать  спорить  съ  нами  объ  этихъ 
предметахъ...  Безчелов'Ьчно  волновать  мирныя  души  к 
попусту  приводить  людей  въ  отчаян1е,  когда  то,  чему  они 
учатъ,  не  можетъ  считаться  ни  вполн'Ь  доказаннымъ  ни 
вполн'Ь  полезнымъ.  Я  думаю,  подобно  вамъ,  что  не  сл'Ь- 
дуетъ  нападать  чрезм-Ьрио  на  предразсудки,  которые  вол- 
нуютъ  обш,ество,  и  что  нельзя  не  относиться  съ  уважен1емъ 
къ  релипи,  которая  поддерживаетъ  его". 

Въ  другомъ  м'ЬстЪ  того  же  письма  Руссо  настаиваетъ 
на  томъ,  что  нетерпимость,  все  равно  религ1озную  или  анти- 
религ1озную,  сл-Ьдуетъ  отнести  къ  числу  тЪхъ  мн'Ьнхй,  про- 
тивъ  которыхъ  долл^енъ  вооружиться  рекомендуемый  имъ. 
кодексъ  обш,ественной  нравственности  и  гражданской  рели- 
пи. Вообще  это  послаше  отъ  августа  1756  года  является 
весьма  важнымъ  документомъ  при  р'Ьшенхи  вопроса  о  томъ,. 
къ  какому  времени  отнести  моментъ  окончательнаго  сло- 
жешя  доктрины  Руссо  объ  отношен1и  гражданской  власти 
къ  в'Ьр'Ь.  Въ  письмахъ  къ  Вольтеру  Руссо  высказываете 
т'Ь  самыя  положен1я  на  этотъ  счетъ,  как1я  развиты  будутъ 
имъ  въ  его  „Общественномъ  договоре"  и  въ  „Эмил-Ь".  Сход- 
ство касается  не  одной  только  общей  темы,  но  и  самага 
порядка  ея  развит1я.    Заявлен1я  въ   род'Ь  того,    что  В'Ьра 
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должна  быть  свободной  и  что  всякое  правительство  по  приг 
род'Ь  принуждено  ограничиться  св'Ьтскими  вопросами,  сопро- 
вождаются нападками  на  „софиста"  Гоббса,  что  не  м'Ьшаетъ 
Руссо  заимствовать  у  него  мысль  о  символ'Ь  в-Ьры,  который, 
законъ  можетъ  предписать  гражданамъ  1).  Самое  содержа- 
Н1е  этого  гражданскаго  катехизиса,  какъ  понимаетъ  его 
Руссо  въ  письм'Ь  къ  Вольтеру,  сходится  съ  т'Ьмъ,  какое 
онъ  дастъ  ему  въ  „Общественномъ  договор-Ь".  „Во  всемъ, 
что  не  касается  принциповъ  морали  и  естественнаго 
права, — пишетъ  Руссо,  —  гражданскШ  символъ  в'Ьры  дол- 
женъ  заключать  въ  себ*  только  правила,  исключающ1я  тер- 
пимость къ  изв'Ьстнымъ  ученхямъ.  Могутъ  существовать 
религш,  подкапывающ1яся  подъ  самыя  основы  общества. 
Необходимо  искоренить  ихъ,  чтобы  обезпечить  миръ  госу- 
дарству. Изъ  дагматовъ  в'Ьры,  подлежащихъ  проскрипц1и 
нетерпимость — самый  ненавистный.  Ее  надо  упразднить  въ 
самомъ  ея  источник*.  Наибол'Ье  кровожадные  фанатики 
мЪняютъ  свое  направлеше;  смотря  по  обстоятельствамъ,  они 
пропов'Ьдуютъ  терпимость  и  снисхождеше,  когда  сила  не  на 
ихъ  сторон*.  Я  называю  принцишально  нетерпимымъ  вся- 
каго  человека,  который  воображаетъ,  что  нельзя  быть  добро- 
д'Ьтельнымъ,  не  в-Ьря  во  все  то,  во  что  онъ  в'Ьритъ,  и  без- 
жалостно пресл'Ьдуетъ  всЬхъ  тЪхъ,  кто  думаетъ  разно  съ 
нимъ.  Что  же  касается  до  нетерпимыхъ^  людей  безъ  в'Ьры 
которые  хотятъ  заставить  народъ  обойтись  безъ  нея,  я  бы 
подвергъ  ихъ  изгнан1ю  такъ  же  строго,  какъ  и  тЬхъ,  которые, 
хотятъ,  чтобы  в-Ьрили  тому,  во  что  они  в-Ьрятъ.  Ревность,  съ 
которой  они  постановляютъ  свои  рЬшен1я,  желчность,  какую 
они  обнаруживаютъ  въ  своихъ  сатирахъ,  доказываютъ,  что 
имъ  недостаетъ  только  сд'Ьлаться  господами,' чтобы  пресл-Ь- 
довать  в'Ьрующихъ  не  мен'Ье  жестоко,  чЬмъ  сами  они  прет 
слЪдуются  фанатиками.  Гд*  тотъ   мирный  и  кротк1й  чело- 


1)  „П  у  а,  ^е  Гауоие,   ипе  зоНе  йе  ргоГеззгоп  (1е  Го1  дие  1е8  1о18  реигеп! 
1тро8ег". 
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в'Ькъ,  который  согласенъ  допустить,  чтобы  друпе  думали 
не  такъ,  какъ  онъ?  Вы,  конечно,  не  найдете  его  между 
людьми  набожными,  но  онъ  не  зародился  еще  и  между  фи- 
лософами". Въ  привод енномъ  отрывке,  съ  явнымъ  наме- 
комъ  на  нетерпимость  энциклопедистовъ,  заключаются  и 
основы  той  гражданской  религш,:  какую  Руссо,  подъ  стра- 
хомъ  казни,  признаетъ  обязательной  для  гражданъ.  Руссо 
развиваетъ  дал'Ье  свою  мысль*  Говоря:  „Я  желалъ  бы,  что- 
бы въ  каждомъ  государстве  существовалъ  кодексъ  нрав- 
ственности, или  родъ  гр^жданскаго  символа  в^ры;  въ  немъ 
изложены  были  бы  т'Ь  общественныя  начала,  который  всЬ 
должны  признать,  а  рядомъ  съ  этимъ  и  т-Ь  нетерпимые 
принципы,  которые  всЬ  должны  отвергнуть  не  за  ихъ  без- 
бож1е,  а  за  колебанхе  ими  общественныхъ  основъ  (поп  сотте 
1тр1е8,  шахз  согате  зёйШеизез).  Всякая!  релипя,  согласная  съ 
этимъ  кодексомъ,  могла  бы  быть  допущена,  а  не  согласная — 
подвергнута  пресл'Ьдовашю.  Каждый  воленъ  былъ  бы  также 
не  им-^ть  другой  вЪры,  кром^  ^амаго  кодекса".  РуссЬ  пре- 
серьезно  приглашаетъ  Вольтера  ^'взяться  за  редактироваше 
этого  кодекса  въ  стихотворной  форм'Ь:  это  позволило  бы 
легче  сохранить  въ  ум'Ь  его  предписашя. 

Если  сопоставить  только  ^то  приведенный  отрывокъ  съ 
восьмой  главой  седьмой  книги  „Общественнаго  договора" — 
„О  гражданской  .религш",  то  въ  ней  мудрено  будетъ  найти 
не  только  мысли,  но  и  выражен1я,  близк1я  къ  тЪмъ,  как1я 
заключаетъ  въ  себе  письмо  къ  Вольтеру.  „Каждый  можетъ 
держаться  любых;ь  мнЪшй,  безъ  того,  чтобы  за  сувереномъ 
признано  было  право  какого-либо  вм'Ьшательства;  в'Ьдь 
онъ  не  обладаетъ  компетенц1ей  и  по  дЪламъ  того  св'Ьта", 
значится  въ  этой  глав*.  А  въ  письм'Ь  къ  Вольтеру:  „Я 
негодую,  какъ  и  вы,  при  мысли,  что  в'Ьра  каждаго  не 
пользуется  полной  свободой,  и  что  челов'Ькъ  см-Ьотъ  кон- 
тролировать то,  что  происходитъ  внутри  нащего  сознашя, 
куда  никто  не  моя^етъ  проникнуть.  И^г'Ьютъ  ли  короли  этого 
св'Ьта  право  контроля   за  м1ромъ   загробньГмъ?..  НЪтъ".  За 
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этимъ  заявлен1емъ  о  веротерпимости  идетъ  въ  „Обществен- 
номъ  договоре",  какъ  въ  письм'Ь  къ  Вольтеру,  обратное 
предложеп1е,  которое  Руссо  формулируетъ  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ  въ  восьмой  глав-Ь  четвертой  книги.  „Итакъ,  им'Ьется 
символъ  вЪры  чисто  гражданск1й,  статьи  котораго  устано- 
вляются  сувереномъ  не  к!акъ  догматы  релипи,  а  какъ  прин- 
ципы общежит1я;  безъ  признанхя  ихъ  нельзя  быть  ни  доб- 
рымъ  гражданиномъ  ни  ^рнымъ  подданнымъ.  Не  при- 
нуждая никого  в-Ьрить  въ  нпхъ,  суверенъ  въ  прав-Ь  цзгнать 
изъ  пред-Ьловъ  государства  всякаго,  кто  имъ  не  вЪритъ. 
Онъ  можетъ  изгнать  его  не  какъ  безбожника,  а  какъ  че- 
лов'Ька  необщежительнаго,  какъ  неспособнаго  искренно  лю- 
бить законы,  справедливость  и  жертвовать  жизнью  своимъ 
обязанностямъ.  Если  кто  посл^Ь  публичнаго  признан1я  этихъ 
догматовъ  ведетъ  себя, "какъ  будто  бы  онъ  имъ  не  в'Ьрилъ, 
его  сл-Ьдуетъ  казнить  смертью  (^и'^1  во!!;  риш  йе  тог<;).  Онъ 
соверши лъ  величайшее  изъ  всЬхъ  преступлешй:  онъ  со- 
лгалъ*передъ  лицомъ  законА:  Догматы  гражданской  релипи 
должны  быть  малочислэнцы  и  отличаться  простотою  и  опре- 
д-^ленностью.  Они  не  нуждаются  ни  въ  объясненхяхъ  ни 
въ  комментархяхъ.  Быт1е  ^Божества,  могуш,ественнаго,  раз- 
умнаго,  благодЪтельнаго,  ^хре'дусмотрительнаго  и  заботли- 
ваго;  будуш;ая  жизнь,  счастье  праве дныхъ,  наказаше  не- 
праведныхъ;  святость  обш;ественнаго  договора  —  таковы, — 
объявляетъ  Руссо,  —  положительные  догматы.  Что  же  ка- 
сается до  догматовъ  отрицательныхъ,  т. -е.  недопустимыхъ, 
то  я  свожу  ихъ  къ  одному — къ  нетерпимости".  Руссо,  оче- 
видно, даетъ  въ  приведенномъ  отрывке  только  развит1е 
мыслей,  перед анныхъ  бол^е  сжато  въ  письме  къ  Вольтеру. 
Сходство  въ  самомъ  ходЪ  аргументац1и  и  нер'Ьдко  въ  са- 
мыхъ  выражешяхъ  позволяетъ  думать,  что  оба  текста  взяты 
изъ  одного  *общаго  .источника;  такпмъ,  в'Ьроятно,  и  были 
т*  „Политичесщя  учрел^ден1я",  отъ  которыхъ  до  насъ  до- 
шли только  разрозненные  отрывки  и  изъ  которыхъ  Руссо, 
ло    собственному   его    заявлешю,    пзвлекъ    текстъ    своего 
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„Общественнаго  договора".  Благодаря  изданхю  Дрейфу съ- 
Бриссака  и,  ран'Ье  его,  проф.  АлексЬева,  мы  располагаемъ 
этой  первоначальной  рукописью  въ  ея  полномъ  впд'Ь  II 
им'Ьемъ,  следовательно,  возможность  положительно  выска-^ 
заться  по  вопросу,  заслуживаетъ  ли  признан1я  неоднократ-^ 
ное  заявленхе  Руссо,  что  вопросы  политики  интересовали 
его  съ  самаго  начала,  и  что  пмъ  онъ  нам-Ьронъ  былъ  по- 
святить главный  трудъ  своей  жизни.  Въ  этой  ранней  ре-^ 
дакцш  Руссо  говорить  о  гражданской  религш  то  же,  что- 
и  въ  отпечатанномъ  имъ  текст*.  Только  въ  н'Ькоторыхъ 
частностяхъ  мысль  Руссо  выступаетъ  еще  съ  большей  опре- 
д^ленностью.  Такъ,  онъ  требуетъ  произнесешя  всякимъ 
гражданиномъ,  въ  присутств1и  сановника,  гражданскага 
символа  вЪры  и  признан1я  имъ  всЬхъ  его  догматовъ.  „Если 
кто  не  подчинится  этому  требован1ю,  его  надлелштъ  исклю- 
чить изъ  государства;  но  онъ  въ  прав'Ь  унесть  все  свое  иму- 
щество. Тотъ  же,  кто  разъ  признавши  догматы,  позволить 
себ*  нарушить  ихъ  въ  своемъ  поведенш,  подвергается 
смертной  казни". 

О  нетерпимости  Руссо  высказываетъ  также  въ  этомъ^ 
первоначальномъ  текст*  несколько  добавочныхъ  мыслей^ 
въ  род*  следующей,  наприм*ръ:  „Нетерпимый  —  челов'Ькъ- 
въ  дух*  Гоббса;  нетерпимые  не  могутъ  никогда  жить  въ 
мир*  между  собою"  и  т.  д.  Руссо  еще  опред*ленн*е  разви- 
ваетъ  свою  основную  точку  зр*н1я,  одинаково  не  соглас- 
ную и  съ  невм*шательствомъ  государства  въ  вопросы  в*ры: 
и  культа,  и  съ  фактомъ  навязыванхя  имъ  изв*стной  толька 
в*ры  подданнымъ,  когда  говорить:  „Государство  будетъ 
им*ть  свой  культъ,  но  не  будетъ  враждебно  никакому  дру- 
гому культу.  Нац1ональной  релипи  не  будетъ  существо- 
вать; необходимо  терп*ть  вс*  релипи,  подъ  условхемъ, 
чтобы  ихъ  догматы  не  заключали  въ  себ*  ничего,  против- 
наго  обязанностямъ  гражданъ".  Хотя  ни  въ  окончательной 
редакщи  ни  въ  первоначальномъ  текст*  Руссо  ни  словомъ 
не  обмолвился  о  Спиноз*,    но  каждому,    кто   знакомь  сь 
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ТОЧКОЙ  зр'Ьн1я  посл-ЬдЕяго  на  отношенхя  государства  къ 
в'Ьроиспов'Ьдашямъ,  не  можетъ  не  броситься  въ  глаза  не- 
обыкновенная близость  положешй,  защищаемыхъ  обоими 
писателями.  В-Ьдь  Спиноза  также  требуетъ  и  терпимости 
къ  в'Ьровашямъ  и  признашя  свободы  культа  только  за 
тЪми  релипями,  который  не  противор'Ьчатъ  миру  и  сохра- 
нешю  общественнаго  порядка  въ  тосударств-Ь.  Его  такъ  же, 
какъ  и  Руссо,  тревожитъ  мысль  о  томъ,  что  нетерпимость 
ведетъ  къ  наруп1ен1ю  внутренняго  спокойств1я,  почему  онъ 
и  требуетъ  изгнашя  изъ  пред'Ьловъ  государства  всЬхъ 
нетерпимыхъ  сектъ.  Руссо  идетъ  только  дал'Ье  въ  раз- 
витш  мыслей  Спинозы;  утрируетъ  ихъ,  требуя,  напрн- 
М'Ьръ,  казни  для  лицъ,  нарушившихъ  присягу  догматамъ 
гражданскаго  катехизиса.  Но  въ  исходныхъ  моментахъ 
доктрины  сходство  между  ними  полное,  такъ  какъ  обоимъ 
одинако  чуждо  представлен1е  о  свободной  церкви  въ  сво- 
бодномъ  государств'Ь,  и  такъ  какъ  оба  испытываютъ  на 
себ-Ь  вл1яте  одного  и  того  я^е  опасенхя:  создать  рядомъ 
со  светскою  равную  ей  по  значешю  духовную  власть,  отъ 
нея  независимую.  Сознательно  или  безсознательно  каждый 
изъ  нихъ  испытываетъ  на  себ*  влхяше:  одинъ — соединен1я 
власти  духовной  со  светской  въ  Моисеевомъ  законодатель- 
стве, другой — сл1яшя  обЪихъ  властей  въ  республик*  Каль- 
вина. Спиноза  желаетъ  избавить  своихъ  соотечественнп- 
ковъ  отъ  возстановлешя  всемогущества  римскихъ  папъ,  иго 
которыхъ  они  свергли  своимъ  переходомъ  къ  протестан- 
тизму. Руссо  не  мен^е  его  озабоченъ  искоренешемъ  власти 
духовенства, — власти,  о  которой  онъ  еще  въ  письм'Ь  къ  Воль- 
теру выражался  сл-Ьдующимъ  образомъ:  „Первые,  скомпро- 
метировавп11е  дЪло  Бож1е,  были  священники,  не  терпящ1е, 
чтобы  что-либо  въ  мхрЪ  происходило  согласно  естествен- 
ному порядку,  и  повинные  также  въ  неспособности  допу- 
стить, чтобы  друпе  могли  веровать  не  тому,  во  что  они 
в-Ьрятъ".  Въ  первоначальномъ  тексте  „Общественнаго  до- 
говора" онъ  въ  длинномъ  отрывке  показываетъ  блпл^айшую 
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причину  своего  нежелашя  признать  за  духовенствомъ  власть, 
независимую  отъ  государства.  Въ  краснор'Ьчивой  страниц'^ 
онъ  напоминаетъ  о  т'Ьхъ  преслЪдованхяхъ,  какимъ  подверг- 
лись протестанты  во  Францш  благодаря  нетерпимости  като- 
лическаго  свяпденства.  Онъ  напоминаетъ  о  посл'Ьдств1яхъ 
отм-Ьны  нантскаго  эдикта,  которая  лишила  протестантовъ, 
какъ  онъ  выражается,  возможности  быть  не  только  гражда- 
нами, но  и  людьми.  „В-Ьдь  гугенотъ  не  можетъ  жениться, 
не  отказавшись  отъ  своей  в'Ьры.  Къ  его  жен-Ь  относятся 
какъ  къ  наложниц*,  а  къ  его  д'Ьтямъ — какъ  къ  незаконно- 
рожденнымъ".  Отсюда  понятное  желаше  кальвиниста  Руссо 
положить  конецъ  такпмъ  порядкамъ,  при  которыхъ,  какъ 
онъ  выражается,  свяпценники  являются  сановниками  госу- 
дарства. „Собрате  духовенства  во  Францхи,— пишетъ  онъ, — 
въ  моихъ  глазахъ  д'Ьйствительные  штаты  нац1и".  Пред- 
ложен1е  изгнать  изъ  государства  всякаго,  объявляющаго: 
н'Ьтъ  спасешя  вн'Ь  церкви,  стоитъ  у  Руссо,  въ  свою  оче- 
редь, въ  связи  съ  в'Ьрной  оц-Ьикой  Т'Ьхъ  гибельныхъ  по- 
сл'ЬдствШ,  как1я  ведетъ  за  собою  признан1е  власти  за 
духовенствомъ.  :Она  терпима  только  въ  теократ1яхъ;  она 
мыслима  только  подъ  условхемъ  признан1я,  что  церковь  и 
есть  государство.  Но,  разумеется,  факты,  на  которые  Руссо 
справедливо  жалуется,  факты,  состояш;1е  въ  предоставленхи 
священникамъ  правъ  гражданскихъ  чиновниковъ  по  заклю- 
чешю  браковъ  и  составлен1ю  актовъ  состояшя,  не  только 
не  вытекаютъ  изъ  признашя  принципа  свободной  церкви 
въ  свободномъ  государстве»,  но,  наоборотъ,  становятся  не- 
возможными при  услов1и  этого  признашя.  Ни  Спиноза  ни 
Руссо  не  способны  были  возвыситься  до  этой  точки  зренхя, 
очевидно,  потому,  что  действительность  не  представляла 
еш;е  ничего  способнаго  породить  въ  нихъ  мысль  о  защите 
свободы  совести  иначе,  какъ  подъ  услов1емъ  покровитель- 
ства светской  власти.  Во  времена  Спинозы  протестантскхя 
страны  довольствовались  решешемъ  вестфальскаго  кон- 
гресса оставить  въ   рукахъ  главы  светской  власти  выборъ 
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религш  для  подданныхъ;  релипя  государя  должна  была 
пользоваться  признашемъ  и  со  стороны  вс'Ьхъ,  кто  жилъ 
подъ  его  властью  (си]и8  ге^-хо  е^ив  ге11^ю).  Руссо  не  им'Ьлъ 
передъ  глазами  другихъ  образцовъ,  кром'Ь  сл1яшя  государ- 
ства съ  церковью  въ  основанной  Кальвиномъ  женевской 
республик*,  или  подчинешя  государства  церкви,  требу емаго 
папами  и  достигаемаго  даже  въ  такой  могущественной  мо- 
нархш,  какъ  Францхя,  фактомъ  над'Ьлешя  служителей  церкви 
правомъ  контроля  за  рржден1ями  и  браками  протестантовъ. 
Обоимъ  не  представлялось  другого  исхода  изъ  нетерпимости 
однихъ  и  попытокъ  низвержешя  государства  другихъ,  кром'Ь 
сведешя  числа  обязательныхъ  догматовъ  къ  немногимъ  по- 
ложешямъ,  столько  же  гражданскимъ,  сколько  религхознымъ, 
или  точн'Ье,  настаивающимъ  на  признан1и  изв'Ьстныхъ  ре- 
липозныхъ  истинъ,  какъ  гарант1и  гражданской  доброде- 
тели и  сохранен1я  государственнаго  порядка.  Вн'Ь  этихъ 
догматовъ,  безъ  которыхъ  казался  имъ  немыслимымъ  вну- 
треннШ  м1ръ,  всЬ  другхе  могли  быть  одинаково  терпимы, 
и  нетерпимость  изгонялась  навсегда  изъ  пред'Ьловъ  госу- 
дарства, въ  виду  ея  антиобщественности.  Но  благодаря  вну- 
треннему противор'Ьчхю  самой  доктрины,  зло,  отъ  котораго 
они  желали  избавить  государство,  находило  въ  немъ  же 
самомъ  ближайшую  поддержку,  и  гражданская  релипя  не 
мен^е  откровенно  давала  поводъ  къ  пресл'Ьдованхямъ  и 
казнямъ. 

Мы  остановились  такъ  подробно  на  анализ'Ь  письма 
Руссо  къ  Вольтеру,  такъ  какъ  эпоха  его  составлешя  зна- 
менуетъ  собою  начало  того  кризиса,  благодаря  которому 
Руссо,  испытавшШ  на  себ-Ь,  какъ  онъ  самъ  говоритъ,  вл1я- 
ше  Дидро  и,  въ  меньшей  степени,  другихъ  энциклопеди- 
стовъ,  разорвалъ  съ  ними  прежнюю  связь  п  пзъ  сотрудника 
сделался  противникомъ.  Это  письмо  важно  еще  т^мъ,  что 
отв'Ьтомъ  на  него  явился  известный  „Кандиръ",  т.-е.  самая 
остроумная  и  р'Ьзкая  сатира  на  оптимизмъ,  съ  какимъ 
Руссо  смотр-Ьлъ  на  устройство  мхра  Божественною  силою. 
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Говорить  о  Руссо  какъ  объ  оптимист^Ь  можетъ  показаться 
страннымъ  на  первый  взглядъ,  если  вспомнить,  что  въ 
немъ  мы  им'Ьемъ  автора  „Мемуаровъ  о  вред^Ь  науки  и 
искусствъ"  и  изобразителя  всЬхъ  печальныхъ  посл'Ьдствхй 
общественнаго  неравенства.  Приписать  такому  челов'Ьку 
фразу:  „Все  прекрасно  въ  наилучшемъ  изъ  м1ровъ",  можно 
только  подъ  услов1емь  предать  забвешю  его  основную  по- 
сылку, служащую  начальной  фразой  Эмиля:  „Той!;  ез!}  Ыеп 
еп  8ог1;ап1;  Лез  ташз  Ле  Гаи1;еиг  Лез  сЬозез,  ^ои!  йё^ёп^ге  еп^ге  ]е8 
таш8  (1е  ГЬотте"  (все  прекрасно  при  выходе  изъ  рукъ  Бо- 
ж1ихъ,  все  извращается  въ  рукахъ  челов'Ьческихъ).  Это  — 
та  мысль,  какую  Руссо  развиваетъ  и  въ  своемъ  послан1и 
къ  Вольтеру,  говоря:  „Я  не  вижу,  чтобы  можно  было  найти 
источникъ  нравственнаго  зла  въ  комъ  иномъ,  какъ  не  въ 
челов'Ьк1^,  въ  челов'Ьк'Ь  свободномь,  усовершенствованномъ 
и  потому — извращенномъ".  Это — то  самое  положеше,  кото- 
рое красной  нитью  проходитъ  и  въ  обоихъ  ,,Разеуждешяхъ" 
и  въ  „Трактат*  о  воспитанхи*.  Оно  принадлежитъ  къ  числу 
коренныхъ  мыслей  Руссо,  и  потому  позволено  сомневаться 
въ  в-Ьрности  показатя  Дидро,  что  Руссо  на  первыхъ  по- 
рахъ  не  зналъ,  въ  какомъ  смысл'Ь  отв'Ьтить  на  запросъ 
дижонской  академш  о  томъ,  какое  вл1яше  оказали  на  лю- 
дей наука  и  искусство  —  въ  поло  жите  льномъ  или  отрица- 
тельномъ.  Дидро  утверждаетъ  даже,  что  сов-Ьтъ  выска- 
заться въ  послЪднемъ  смысл'Ь  данъ  былъ  Руссо  ни  к'Ьмъ 
другимъ,  какъ  имъ  самимъ,  а  Руссо  даетъ  н'Ькоторый  но- 
во дъ  пов1^рить  такому  заявлешю  своимъ  зам'Ьчашемъ,  что 
мрачнымъ  и  отрицательнымъ  отношенхямъ  къ  действитель- 
ности, какое  зам-Ьтно  въ  его  первыхъ  трудахъ,  онъ  обязанъ 
вл1ян1ю  Дидро.  Но  вся  эта  аргументац1я  падаетъ  при  зна- 
комстве  съ  первоначальнымъ  текстомъ  „Общественнаго 
договора"  и  другими  отрывками,  уцелевшими  отъ  уничто- 
женнаго  будто  бы  Руссо  трактата  „О  политическихъ  учре- 
ждешяхъ".  Мы  уже  встречаемъ  въ  немъ  многхя  изъ  техъ 
мыслей,  ка1ия  нашли  себе  развит1е  въ    „Разсужденхяхъ", 
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какъ  и  въ  стать'Ь  „О  политической  экономш".  Итакъ  какъ 
этотъ  первоначальный  текстъ  написанъ  ран'Ье  письма  къ 
Вольтеру,  то  можно  думать,  что  въ  немъ  выступаютъ 
иыслп,  разд'Ьляемыя  Руссо  еще  до  обнародовашя  его  „Раз- 
«уждешй".  Г.  АлексЬевъ  д'Ьлаетъ  справедливое  зам-Ьчанхе, 
что  содержаше  второй  главы  этой  первоначальной  редакцш 
обезоруживаетъ  тЪхъ  критиковъ  Руссо,  которые  видятъ 
въ  „Общественномъ  договор'Ь"  отречеше  отъ  принциповъ, 
развитыхъ  въ  „Разсуждеши  о  неравенств*".  Въ  ней  можно 
найти  выражешя  мыслей,  которыя  ц'Ьликомъ  могли  бы 
войти  въ  это  „Разсуждеше".  Руссо  задается  вопросомъ,  гд-Ь 
искать  источникъ  политическихъ  учреждешй?  И  отвЪчаетъ 
на  него  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „Сила  человека  настолько 
согласована  съ  его  естественными  потребностями  и  перво- 
начальнымъ  состоян1емъ,что  достаточно  изм'Ьненхя  въ  этомъ 
посл^Ьднемъ  и  увеличенхя  потребностей,  чтобы  помощь  себ'Ь 
подобныхъ  д'Ьлалась^  необходимой.  Когда  же  желангя  чело- 
В'Ьческ1я  распространяются  на  всю  природу,  удовлетвореше 
ихъ  становится  возможнымъ  только  при  участ1и  всего 
чвлов'Ьческаго  рода.  Такимъ  образомъ  причины,  которыя 
д'Ьлаютъ  насъ  злыми,  обращаютъ  насъ,  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ, 
въ  рабовъ  и,  вызывая  наше  подчиненное  состояше,  извра- 
щаютъ  еще  нашу  природу"  ^).  Совершенно  согласно  съ 
этой  основной  точкой  зр'Ьшя  о  порч*  челов'Ьческой  при- 
роды благодаря  общественной  жизни,  сделавшейся  неиз- 
б'Ьжной  въ  виду  безграничности  челов'Ьческихъ  аппети- 
товъ,  стоятъ  у  Руссо  еще  слЪдующгя  мысли:  „Наши  потреб- 
ности сближаютъ  насъ  по  М'Ьр'Ь  того,  какъ  страсти  разъ- 
единяютъ.  И  ч-Ьмъ  бол-Ье  мы  становимся  врагами  нашихъ 
ближннхъ,  тЪмъ  труднее  намъ  обойтись  безъ  нихъ".  Въ 
первоначальномъ  текст1^  „Общественнаго  договора"  легко 
также  открыть  сл^ды   испытанныхъ  Руссо   литературныхъ 


1)  „С'ез*  а1П81  ^ие  1е8  шётез  саизез  дш  поиз  ге11(1еп1;  шёсЬап^з  поиз  геп- 
йеп*  епсоге  езс1ауе8  е*  поиз  аззегухззеп*  еп  поиз  (1ёргауап1;". 
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возд-Ьйствхй.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  мысль,  ц'Ьликомъ  воспро- 
изводящая основной  тезисъ  Гоббса  и  Спинозы:  „Ошибочно 
думать,  что  въ  состоянш  независимости  (предшествующемъ 
государственному  общежитхю),  разумъ  побуждалъ  насъ  со- 
д'Ьйствовать  общему  благу  ради  нашего  личнаго.  Частный 
интересъ  не  сливается  съ  общимъ;  оба  взаимно  исключаютъ 
другъ  друга".  Что  это,  какъ  не  признан1е  того  положен1я, 
что  страсти  господствуютъ  надъ  разумомъ  въ  состоян1и, 
предшествующемъ  установлен1ю  государства,  что  каждый 
им'Ьетъ  столько  правъ,  сколько  мощи,  что  изъ  притязанШ 
всЬхъ  на  все  возникаетъ  общее  столкновеше,  и  что  чело- 
вЪкъ  человеку  волкъ?  А  все  в'Ьдь  это  было  высказано 
Гоббсомъ  и  Спинозой  еще  задолго  до  Руссо.  Ссылки  на 
Цицерона,  на  Гроц1я,  Гоббса  и  Монтескье,  встр'Ьчаются  не 
разъ  въ  анализируемомъ  нами  текст'Ь,  что  позволяетъ  су- 
дить, по  крайней  м'Ьр^Ь,  о  чтенш  ихъ  авторомъ  „Обществен- 
наго  договора",  который,  какъ  мы  увидимъ  впосл-Ьдствы, 
не  разъ  составляетъ  себ'Ь  то  или  другое  мн'Ьнхе  подъ  вл1я- 
Н1емъ  этихъ  писателей  или  въ  противность  имъ;  наконецъ 
изъ  этого  текста  ц'Ьлыя  страницы  перешли,  какъ  уже  ска- 
зано, въ  статью  Руссо  „О  политической  экономш",  въ  кото- 
рой впервые  формулирована  имъ  доктрина  о  закон'Ь,  какъ 
о  выраженш  общей  воли,— той  самой  общей  воли,  которая 
дла  него  является  синонимомъ  государственнаго  сувере- 
нитета, и  такъ  же  мало  можетъ  быть  представлена  другими, 
какъ  и  воля  частнаго  челов'Ька.  Мы  въ  правЪ  поэтому  заклю- 
чить, что  въ  моментъ  составленхя  этого  первоначальнаго 
текста  у  Руссо  уже  вполн-Ь  сложилась  и  та  характерная 
черта  его  доктрины,  по  которой  самодержавхе  народное 
сказывается  прежде  всего  въ  законодательной  власти, 
принадлежащей  по  праву  одному  народу .  Мы  имЪемъ,  такимъ 
образомъ,  передъ  собою,  въ  моментъ  появлешя  первыхъ 
„Разсуждешй"  Руссо  о  политике,  челов'Ька  съ  цельной  и 
выработанной  доктриной,  —  доктриной,  явившейся  плодомъ 
продолжительныхъ  размышлен1й  о  причинахъ  внутреннихъ 
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раздоровъ  его  соотечественниковъ,  женевцевъ,  и  услов1яхъ 
нормальнаго  государственнаго  порядка,  способнаго  поло- 
жить конецъ  этимъ  раздорамъ.  Эти  размышлен1я  привели 
Руссо  къ  сопоставлен1Ю  историческаго  развит1я  женевскихъ 
учрежден1й  и  ихъ  юридической  природы  съ  венец! анскими 
порядками  въ  ихъ  преемственномъ  развитш,  порядками, 
представляющими  съ  ними,  по  его  словамъ,  много  общаго.^. 
Они  Заставили  его  ознакомиться  съ  трактатами  какъ  древ- 
ннхъ  писателей  о  политике,  въ  томъ  числ'Ь  Цицерона, 
такъ  и  наибол'Ье  выдающихся  изъ  новыхъ.  Начиная  отъ 
Мак1авелли  и  Алтуз1я,  на  которыхъ  им'Ьются  ссылки  въ 
печатномъ  текст-Ь  „Общественнаго  договора",  онъ  перечелъ 
всЬхъ  крупн^^йшихъ  представителей  государствов'Ьд'Ьнхя, 
писавшихъ  на  доступной  ему  латыни,  какъ-то:  Гроц1Я  и 
Спинозу,  Сиднея  и  Пуффендорфа.  Не  прошло  для  него  без- 
сл-Ьдно  и  то  обновлеше  науки  права  съ  помощью  бол'Ье 
сопоставительнаго,  ч'Ьмъ  историко-сравнительнаго  метода, 
которое  связано  съ  именемъ  автора  „Духа  законовъ"  Мон- 
тескье. Воспитанная  въ  равной  м'Ьр'Ь  и  жизненнымъ  опы- 
томъ  и  наблюден1ями  надъ  прошлымъ  и  настоящимъ 
двухъ  выдающихся  аристократическихъ  республикъ,  вскор- 
мленная древней  и  новой  политической  мыслью,  доктрина 
Руссо  далеко  не  можетъ  считаться  исключительно  дедук- 
Ц1ей  изъ  немногихъ,  самостоятельно  открытыхъ  имъ,  апрхор- 
ныхъ  истинъ,  а  является  видоизм'Ьнешемъ  и  развитхемъ 
той  демократической  теорш  договорнаго  происхожден1я  го- 
сударства и  зласти,  зародыши  которой  можно  открыть  еще 
у  писателей  эпохи  реформацш,  перенесшихъ  въ  область 
отношешй  народа  къ  правителю  феодальную  теор1ю  дого- 
вора, связывающаго  сюзерена  съ  вассалами.  Эта  теор1я, 
воспринятая  Алтуз1емъ,  развитая  1  роцхемъ,  обновленная 
Гоббсомъ  и  обогащенная  затЪмъ  Спинозою  наблюденхями 
надъ  внутреннимъ  устройствомъ  и  жизнью  не  только  го- 
родскихъ,  но  и  иацшнальныхъ  республикъ,  какъ  Голлан- 
д1я,  находитъ  со    стороны  Руссо   окончательную   формули- 
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ровку.  Это  позволить  ей  перейти  безъ  существекныхъ 
изм'Ьнен1й  изъ  ХУШ  въ  XIX  стол'Ьтхе.  Не '  только  респу- 
бликамъ,  но  и  монарх1ямъ  поставлено  будетъ  требоваше 
положить  въ  основу  ихъ  устройства  большее  или  меньшее 
участхе  народа  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ;  власть  пра- 
вителей найдетъ  отнын-Ь  оправданхе  себ-Ь  въ  народномъ 
согласш;  всякхй  суверенитетъ  признанъ  будетъ  исходя- 
пцшъ  отъ  нащи,  правители  же,  начиная  съ  монарха  или 
президента  и  оканчивая  низшими  исполнительными  орга- 
нами,—  не  болЪе,  какъ  ея  ставленниками  и  уполномо- 
ченными. 

§  3.  Выяснивши,  такимъ  образомъ,  генезисъ  самой  док- 
трины Руссо,  представимъ  ее  въ  возможно  систематиче- 
скомъ  вид'Ь,  пользуясь  при  этомъ  въ  равной  степени  и 
первымъ  его  „Разсуждешемъ",  и  текстомъ  „Обш;ественнаго 
договора",  и  той  зап1;итой  высказанной  въ  немъ  докт}»ины, 
какую  представляютъ  собою  его  „Письма  съ  Горы",  и  Т'Ьми 
позднейшими  попытками  практическаго  ея  прим'Ьненхя  къ 
реформе  супцествовавшихъ  въ  его  время  конституц1й,  ка- 
к1я  представляютъ  его  „Разсужден1я  объ  учреждешяхъ 
Польши",  и  сов'Ьты,  предложенные  имъ  по  вопросу  о  сот 
хранеши  или  изм^неши  корсиканцами  ихъ  общественнаго 
и  политическаго  уклада.  Мн'Ь  пришлось  до  некоторой  сте- 
пени уже  выполнить  эту  задачу  во  П-й  части  1-го  тома 
моего  „Происхождешя  современной  демократхи". 

Но  въ  этомъ  сочинен1и  я  преслЪдовалъ  несколько  иную 
ц-Ьль,  ч'Ьмъ  та,  какая  руководить  мною  нын'Ь.  Учеше 
Руссо  интересовало  меня  бол-Ье  со  стороны  вл1ян1я,  оказан- 
наго  имъ  на  сложенхе  револющонной  доктрины,  ч'Ьмъ  со 
стороны  его  генетической  связи  со  всЬмъ  предшествую - 
п].имъ  движен1емъ  въ  области  политической  мысли,  напра- 
вленной къ  выработке  доктрины  народнаго  верховенства. 
Правда,  и  въ  „Происхождеши  сов|)еменной  демократхи"  я 
подробно  останавливался  на  вопросЬ  о  вл1ян1и,  оказаиномъ 
на  Руссо  писателями  ХУП  и  ХУП1   столЪтхй,    занимавши- 
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мися  происхожден1емъ  государства  и  власти.  Я  д'Ьлалъ 
также  попытку  сопоставить  его  взгляды  съ  мыслями,  ран'Ье 
его  или  одновременно  съ  нимъ  высказанными  наиболее  вы- 
дающимися подитическими  теоретиками.  Чего  я  не  сд-Ьлалъ 
и  не  им'Ьлъ  въ  виду  сдЪлать  —  это  дать  подробный  ком- 
ментархй  на  самый  ходъ  развитхя  мыслей  Руссо  какъ  въ 
его  главномъ  трактат'Ь  о  политик'Ь,  такъ  и  въ  предшествую- 
щихъ  ему  „Разсужден1яхъ"  и  сл'Ьдующихъ  за  ними  „Пись- 
махъ  съ  Горы". 

Мн*  приходится  повторить  многое  изъ  сказаннаго  ра- 
н'Ье. Во  второмъ  издан1И  моей  книги  „О  происхождеши  со- 
временной демократ1и"  передач*  одной  доктрины  Руссо 
посвящено  ни  бол'Ье  ни  мен'Ье,  какъ  сто  шестнадцать 
страницъ.  Я  не  им'Ью  въ  виду  воспроизвести  ихъ  зд-Ьсь 
ц-Ьликомъ.  Мн'Ь  кажется  бол^е  полезнымъ  отвлечься  отъ 
сказаннаго  раньше  и,  держась  при  интерпретац1и  Руссо 
возможно  близко  къ  тексту  его  сочинешй,  отметить  то, 
что  осталось,  на  мой  взглядъ,  недосказаннагои  противор'Ь- 
чиваго  въего  мысли.  Какхя,  спрашивается,  положешя  „06- 
щественнаго  договора"  сделались  прочнымъ  пр1обр1Ьтен1емъ 
для  политической  философ1и,  как1я  остаются  спорными,  а 
как1Я  кажутся  МН'Ь  ложными?  Но  подробному  отв-Ьту  на 
;эти  вопросы  я  долженъ  предпослать  н'Ьсколько  св'Ьд'Ьнхй 
о  т'Ьхъ  условхяхъ,  въ  какихъ  были  написаны  и  обнародо- 
ваны политичесшя  сочиненхя  Руссо. .  Въ  письм'Ь  отъ  1761 
года,  отправленномъ  къ  пр1ятелю  въ  ЖеневЪ,  къ  Мульту, 
Руссо  говоритъ  объ  „Общественномъ  договор*",  какъ  о 
части  большого  труда,  задуманнаго  пмъ  за  десять  лЪтъ  до 
того.  Это  обстоятельство  даетъ  намъ  право  полагать,  что 
т]аактатъ  о  „Политическихъ  учрежденхяхъ",  изъ  котораго 
взях'ь  текстъ  „Общественнаго  договора",  начатъ  былъ  еще 
до  прибытхя  Руссо  въ  Парижъ.  Совпаден1е  же  высказан- 
ныхъ  въ  немъ  взглядовъ  съ  т-Ьми,  как1е  мы  нашли  въ 
первыхъ  по  времеви  политическихъ  стихотворен1яхъ  Руссо, 
Бполн'Ь    цодкр'Ьпляетъ    его  утверждеше    и    не  позволяетъ 

16* 
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сомневаться  въ  томъ,  что  онъ  действительно  намеревался 
посвятить  себя,  главнымъ  образомъ,  государствоведешю 
и  гЬсно  связанной  съ  нимъ  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ 
речь,  науке  о  нравственности.  Хотя  Руссо  и  пишетъ,  что 
все,  невошедшее  въ  составъ  „Общественнаго  договора", 
было  имъ  уничтожено,  но  отрывки  изъ  этого  трактата 
Штрекейзену-Мульту  удалось  найти  въ  невшательской  би- 
бл10теке;  сближая  ихъ  съ  первоначальнымъ  текстомъ  „06- 
щественнаго  договора",  съ  некоторыми  одновременными 
мемуарами,  написанными,  но  не  обнародованными  Руссо 
при  жизни,  какъ,  напримеръ,  съ  его  „Письмами  о  добро- 
детели и  счаст1и", — можно  составить  себе  приблизительно 
понятхе  о  томъ,  чемъ  могъ  быть  этотъ  трактатъ  и  какое 
место  предстояло  занять  въ  немъ  разсужденхю  о  происхо- 
жденш  государства  путемъ  общественнаго  договора.  Не 
ранее  1861  года  обнародованы  были  эти  отрывки.  Приводя 
ихъ  въ  порядокъ,  издатель  руководствовался,  главнымъ 
образомъ,  теми  сообщешями,  как1я  Руссо  делаетъ  о  своихъ 
„Политическихъ  учреждешяхъ"  въ  „Исповеди".  Въ  девятой 
книге  онъ  буквально  говоритъ  следующее:  „Изъ  разныхъ 
сочиненШ,  мною  подготовляемыхъ,  то,  надъ  которымъ  я  за- 
думывался издавна,  которымъ  я  занимался  съ  наибольшей 
охотой,  надъ  которымъ  я  готовъ  былъ  работать  всю  жизнь^ 
и  которое,  по  моему  мнешю,  должно  было  увенчать  мою 
репутацш,  —  были  мои  „Политичесшя  учрежден1я".  13 — 14 
летъ  тому  назадъ  (что  приблизительно  сходится  съ  утвер- 
жден1емъ,  что  за  10  летъ  до  письма  къ  Мульту,  отъ  1761 
года,  Руссо  уже  приступилъ  къ  этому  трактату)  ^)  въ  быт- 

1)  Испов-Ьдь  появилась  впервые  въ  1781  году,  но  рукопись  ея  передана 
была  Мульту  ея  авторомъ  еще  въ  1778  году;  самое  же  сочинен1е  начато  впер- 
вые во  время  пребыван1я  Руссо  въ  Англ1и,  какъ  видно  изъ  сл-Ьдующаго  его 
письма  отъ  20  1юля  1766  года.  „Въ  дни  дождливые,  обычные  въ  этой  стран-Ь,. 
мое  занят1е — описывать  мою  жизнь,  не  вн-Ьшнюго,  какъ  д-Ьдаютъ  другхе,  а 
истинную — жизнь  моей  души,  истор1ю  моихъ  сокровенн^йшихъ  чувствован18"» 
(Письмо  къ  милорду  Маршалу).  Итакъ,  въ  1766  году,  или  въ  сл'Ьдугощемъ, 
Руссо,  не   впадая   въ   противор'Ьчхе   съ  самимъ   собою,  моп>  указывать  на  14 
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ность  мою  въ  Венёц1И  я  уже  остановился  на  мысли  напи- 
сать такое  сочинен1е,  такъ  какъ  я  им'Ьлъ  возможность  от- 
мЪтить  недостатки  этого,  столь  прославленнаго  правитель- 
ства. Съ  этого  времени, —пишетъ  онъ, — мои  взгляды  весьма 
'  расширились,  благодаря  историческому  изучен1ю  нравствен- 
ности. Я  увид-бль  (и  это  признаше  въ  выспхей  степени 
важно  для  правильнаго  пониманхя  всей  концепц1и  Руссо), 
что  все  р'Ьшительно  зависитъ  отъ  политики.  Какъ  бы  люди 
ни  старались  о  противномъ,  никакой  народъ  никогда  не 
будетъ  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  т-Ьмъ,  чЪмъ  сд'Ьлала  его  при- 
рода правительства".-  Руссо  раздЪляетъ,  такимъ  образомъ,  - 
ходячее  представленхе  своихъ  современниковъ, — предста- 
влеше  общее  ему,  между  прочимъ,  съ  Монтескье,  что  всЬ 
проявлен1я  общественности  и  въ  томъ  числ-Ь  нравы  стоятъ 
въ  ближайшей  связи  съ  природою  государственнаго  устрой- 
ства. Какъ  въ  настоящее  время  центральный  интересъ  къ 
общественнымъ  реформамъ  сд'Ьлалъ  популярной  ту  точку 
зр'Ьшя,  что  въ  экономик*  надо  искать  объяснешя  и  поли- 
тики, и  морали,  и  идеологш,  такъ  точно  перев'Ьсъ  полити- 
ческихъ  заботъ  надъ  всЬми  прочими  заставлялъ  людей 
XVIII  в'Ька  сводить  все  къ  политик^Ь  и  ею  объяснять  и 
нравы  и  самый  строй  хозяйственной  жизни  отдЪльныхъ 
нацШ.  Руссо  продолжаетъ  развит1е  своей  мысли,  говоря: 
„Великхй  вопросъ  о  наилучшей  форм*  правленхя  сводится, 
въ  моихъ  глазахъ,  къ  сл'Ьдующему:  какова  природа  прави- 
тельства, способнаго  создать  народъ  наиболее  добродетель- 
ный (!огтег  1е  реир1е  1е  р1и8  тегШеих),  народъ  наиболее  просве- 
щенный, наиболее  мудрый,  наиболее  совершенный,  нако- 

д-Ьтъ,  какъ  на  время,  отд-Ьляющее  эпоху,  когда  впервые  задуманы  были  имъ 
„Политичесмя  учрежден1я",  отъ  той,  когда  изданъ  былъ  въ  св-Ьтъ  трактатъ  объ 
„Общественномъ  договор*".  Разнор'Ьч1я  между  письмомъ  къ  Мудьту  и  свид-Ь- 
тедьствомъ  „Испов-Ьди", — разнор-Ьчхя,  касающ1яся  только  времени  первоначадь- 
наго  замысла,  легко  объясняются  и  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  письм-Ь  къ 
Мудьту  Руссо  им^етъ  въ  виду-моментъ,  когда  приступдено  было  къ  самой  ре- 
дакщи.  Въ  „Испов*Ьди"  же  въ  бод-Ье  общей  форм*  говорится  о  зарожден1и 
первоначальной  мысли  объ  этомъ  трактат*  въ  бытность  Руссо  въ  Венец1и. 
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нецъ,  понимая  это  слово  въ  самомъ  широкомъ  смысл'Ь?^ 
Итакъ,  Руссо  даже  въ  1766  году,  когда  приступлено  было 
11мъ  къ  редактировашю  „Испов'Ьди",  еще  в'Ьритъ  въ  то,  что 
правительственное  устройство  является  факторомъ,  вызы- 
вающимъ  въ  населен1и  государства  эти  высшхя  нравствен- 
ныя  качества. 

„Мн*  казалось, —  продолжаетъ  онъ, —  что  этотъ  вопросъ, 
въ  свою  очередь,  очень  т'Ьсно  связанъ  съ  другимъ:  каково 
то  правительство,  которое  всего  ближе  стоитъ  по  своей  при- 
роде къ  законамъ?  Отсюда,  естественно,  возникала  мысль  о 
томъ,  чтб  такое  собственно  законъ,  а  за  нею  и  ц-Ьпь  дру- 
гихъ  мыслей  не  меньшей  важности.  Я  вид'Ьлъ,  что  все  это 
ведетъ  меня  къ  открытхю  великихъ  истинъ,  полезныхъ  для 
человЪческаго  рода,  но  въ  особенности  для  моего  отече- 
ства, въ  которомъ  во  время  предпринятаго  мною  путеше- 
ств1я  я  не  нашелъ  желательной  ясности  въ  пониманхи  и 
строгости  въ  исполненш  законовъ  и  соблюденхи  свободы. 
Я  думалъ,  что  этимъ  косвеннымъ  путемъ  мн-Ь  удастся 
дать  моимъ  соотечественникамъ  недостающее  имъ  пред- 
ставленхе,  не  задавая  въ  то  же  время  ихъ  самолюб1я,  и 
что  они  простятъ  мн'Ь  то,  что  въ  эти  вопросы  мнЪ  при- 
шлось заглянуть  несколько  глубже  ихъ  самихъ". 

Приведенное  М'Ьсто  весьма  важно  не  только  потому, 
что  объясняетъ  ближайшхй  мотивъ,  побудившхй  Руссо  на- 
писать трактатъ  „О  политическихъ  учреждешяхъ",  но  и 
потому,  что  указываетъ  тотъ  логичесшй  путь,  какому  сле- 
довала его  мысль  при  р'Ьшен1и  вопроса,  отъ  чего  зависятъ 
недостатки  такого  аристократическаго  правительства,  какъ 
венец1анское  или  женевское.  Государству,  нравственно  ис- 
порченному или  начинающему  испытывать  такую  порчу^ 
Руссо  желалъ  бы  противопоставить  другое,  способное  сво- 
ими учреждешями  сделать  народъ  добродЪтельнымъ,  про- 
св'Ьщеннымъ,  мудрымъ. 

Такимъ  государствомъ  онъ  считаетъ,  выражаясь  язы- 
комъ  современныхъ  политиковъ  государство  законом'Ьрное,— 
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государство,  въ  которомъ  правительство  всегда  держалось 
бы  закона.  Но  тутъ  сразу  въ  его  ум*  возникаетъ  вопросы 
что  же  такое  и  самый  законъ?  Вопросъ,  на  который  онъ  и  от- 
ветить въ  своемъ  „Общественномъ  договор'Ь**, говоря:  „Законъ 
есть  выражеше  общей  воли".  Итакъ,изъ  поставленныхъ  имъ 
задачъ  на1пли  себ*  осуществленхе  въ  напечатанномъ  трактат* 
дв*  важиМыхл.  Р-Ьшенъ  былъ  вопросъ  о  природ*  закона, 
и  указаны  т*  условхя,  при  которыхъ  правительство  остается 
въ  возможно  т-Ьсной  связи  съ  законами.  Руссо  полагаетъ, 
какъ  мы  увидимъ,  что  это  мыслимо  только  подъ  условхемъ 
обратить  правителей  въ  народныхъ  уполномоченныхъ,  при- 
званныхъ  исполнять  общую  волю,  т.-е.  законъ.  Остались 
незатронутыми  или  только  слегка  затронутыми  так1я  про- 
блемы, какъ  та,  на  которой  прежде  всего  остановилась 
мысль  Руссо:  какова  природа  правительства,  „творящаго 
наилучшихъ  гражданъ?"— вопросъ,  который  Руссо  считаетъ 
связаннымъ  съ  другимъ:  какое  правительство  всего  ближе 
стоитъ  къ  закону?  Мы  не  находимъ  также  въ  отпечатан- 
номъ  текст*  „Общественнаго  договора"  отд*льныхъ  звень- 
евъ  той  ц*пи  вопросовъ,  которые  связаны  съ  опред*ле- 
Н1емъ  природы  закона.  Не  даютъ  ли  отпечатанные  фрагменты, 
вм*ст*  съ  текстомъ  первой  редакцхи  „Общественнаго  до- 
говора", а  также  неизданными  отрывками  изъ  „Разсужденхя 
объ  источник*  неравенства",  возможности  пополнитъ  эти 
проб*лы?  Сд*лаемъ  попытку  р*шить  этотъ  вопросъ.  Со- 
гласно заявлен1ю  Руссо,  встр*чающемуся  въ  „Испов*ди", 
его  трактатъ  долженъ  былъ  начаться  съ  постановки  не 
столько  политической,  сколько  нравственной  проблемы.  Я 
считаю  поэтому  весьма  правдоподобнымъ,  что  найденный 
Мульту  отрывокъ  объ  услов1яхъ  народнаго  счастхя  дол- 
женъ былъ  открыть  собою  все  сочиненхе.  Въ  написанномъ 
рукою  Руссо  перечн*  темъ,  текстъ  котораго  отпечаталъ 
Мульту,  этому  предмету  соотв*тствуетъ  бол*е  общее  за- 
глав1е — „О  велич1и  нацш".  Я  полагаю,  однако,  что  откры- 
тый фрагментъ  заключаетъ  въ  себ*  лишь  часть  т*хъ  мыс- 
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лей,  которыя  должны  были  найти  развит1е  въ  тексЛ  всего' 
сочинешя-  Друг1я  мысли,  также  относящхяся  къ  этому  пред-* 
мету  и  не  противор-Ьчащхя,  а  скорее  дополняющхя  то,  что 
мы  находимъ  въ  интересующемъ  насъ  отрывк-Ь,  нашли 
выражеше  себ'Ь  въ  письмахъ  Руссо  „О  добродетели  и  сча- 
СТ1И".  О  нихъ  говорится  въ  переписк'Ь  Руссо  въ  годъ  и  м'Ь- 
сяцъ,  непосредственно  предшествующхе  изданхю  „Обще- 
ственнаго  договора".  Разсуждеше  о  томъ,  чтб  такое  добро- 
детель, очевидно,  должно  было  войти  въ  составъ  другого: 
о  томъ,  какъ  государство  можетъ  сделать  народъ  добро- 
детельнымъ.  И  вотъ  почему,  возстановляя  ходъ  мыслей 
Руссо,  я  считаю  возможнымъ  пользоваться  этими  письмами 
въ  такой  же  степени,  какъ  открытымъ  Мульту  отрывкомъ. 

Руссо  не  разъ  высказываетъ  то  положеше,  что  лучшимъ 
средствомъ  решить  вопросъ,  что  хорошо  и  что  дурно, — 
это,  какъ  онъ  выражается,  заглянуть  въ  собственную  душу; 
Онъ  даетъ  подобный  сов'Ьтъ  неизвестному  юноше,  желав- 
шему сделаться  его  ученикомъ.  Неудивительно  поэтому, 
если  въ  почти  одновременно  написанныхъ  „Письмахъ  о 
добродетели  и  счаст1и"  мы  находимъ  снова  заявлеше  о 
пользе  прислушиваться  къ  внутреннему  голосу,  говоряпцему 
всемъ  сердцемъ  (Есоп^ег  сеие  уо1х  весгё^е  дш  райе  к  Ьопв  1е8 
соепг8).  Руссо  отказывается  отъ  метафизическихъ  разсужде- 
шй  на  тему  о  добродетели.  Самъ  вопросъ  таковъ,  что  речь 
идетъ  больше  о  чувствоваши,  нежели  о  воспр1ят1И.  „При-^ 
рода  наделила  насъ  чувствовашемъ,  —  пишетъ  Руссо, —  а 
не  истинами"  ^).  Методъ,  котораго  онъ  намеренъ  держаться, 
сводится  поэтому  къ  следующему. 

Изучая  свои  естественный  склонности,  Руссо  признаетъ 
ихъ  истинными  (йгох^з)  и  видитъ  въ  нихъ  отражеше  чело- 
века добро детельнаго.  „Я  не  могъ  бы, — пишетъ  онъ, — ска- 
зать вамъ,  что  такое  добродетельный  человекъ,  иначе,  какъ 
объяснивши,    чемъ    бы    я    желалъ    быть.    Я   желалъ   бы 


1)  „Ъа  11а1иге  поиз  а  йоиёз  с1е  зеп^хюеп^з  е!  поп  (1е  1ит1ёге8". 
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им'Ьть  душу^  достаточно  сильную,  чтобы  всегда  поступать 
справедливо,  и  достаточно  чувствительную,  чтобы  всегда 
любить  то,  что  хорошо.  Но  что  справедливо  и  что  хорошо? 
На  это  не  даетъ  отв-Ьта  никакая  философхя.-  Удоволь- 
ствуемся поэтому  однимъ:  прислушаемся  къ  тому,  что 
говорить  намъ  на  этотъ  счетъ  природа".  Обращаясь  таким'ь 
образомъ  къ  тому  прхему,  который  и  въ  настояще  время 
изв'Ьстенъ  въ  психологхи  подъ  терминомъ  внутренняго 
опыта,  Руссо  высказываетъ  некоторый  положенхя,  которыя 
едва  ли  встрЪтятъ  отпоръ  со  стороны  философовъ,  отри- 
цающихъ  внутреня1й  опытъ,  какъ  средство  достигнуть  на- 
учнаго  познан1я.. 

Такъ,  онъ  утверждаетъ,  напр.,  что  вн-Ь  обш;ества  н'Ьтъ 
ни  порока  ни  добродетели,. — мысль,  которую  охотно  при- 
знаютъ  т*  изъ  современныхъ  соц1ологовъ,  которые,  какъ, 
напр.,  Е.  де-Роберти,  видятъ  въ  нравственности  порождеше 
общежит1я.  „Мн*  кажется,  —  пишетъ  Руссо,— что  все,  что 
есть  нравственнаго  во  мн'Ь,  им^Ьеть  всегда  отношен1е  къ 
тому,  что  лежитъ  вн'Ь  меня,  и  что  я  не  им^лъ  бы  ни  по- 
рока ни  добродетели,  если  бы  всегда  жилъ  одинъ.  Руссо 
отрицаетъ  возможность  найти  человека,  который  бы  ни- 
ч-Ьмъ  не  былъ  обязанъ  обществу.  ЧеловЪкъ  не  можетъ 
родиться,  жить  и  сохранять  свое  существован1е  въ  сред* 
общества  безъ  того,  чтобы  не  быть  у  него  въ  долгу.  Не  бу- 
демъ  смотрЪть  на  себя,  какъ  на  т^Ьхъ  первобытныхъ  вы- 
мышленныхъ  людей,  которые  якобы  ни  въ  комъ  не  нужда- 
лись, такъ  какъ  природа  сама  все  имъ  доставляла" — очень 
интересное  положен1е,  бросающее  св^тъ  на  действительное 
отношенхе  Руссо  къ  учешю  о  естественномъ  состояши.  Онъ, 
видимо,  не  допускаетъ  той  изолированности  первобытныхъ 
людей,  какую  предполагали,,  напр.,  Спиноза  или  Гоббсъ  въ 
перходе ,  предшествующемъ  возникновен1ю  государства. 
„Природа, — говорить  онъ,  —  отказалась  отъ  своей  функщи 
доставлять  людямъ  все  необходимое,  какъ  только  мы  сами 
присвоили  себе  ихъ.  Человекъ  общежительный  слишкомъ 
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слабъ,  чтобы  обойтись  безъ  другихъ;  онъ  во  всемъ  ну- 
ждается отъ  рожден1Я  до  смерти.  Богатый  и  б'Ьдный  равно 
не  могли  бы  существовать,  не  получая  ничего  отъ  дру- 
гихъ" 1).  Въ  т'Ьхъ  же  „Письмахъ  о  доброд'Ьтели  ц  счастхи" 
Руссо  высказываетъ  мысль  и  о  зависимости  имуществен- 
ныхъ  правъ  отъ  общественнаго  согласхя  и  о  невозможности 
ихъ  возникновен1я  вн*  общества.  „Безъ  молчаливаго  уго- 
вора между  людьми  не  было  бы,  —  пишетъ  онъ,  —  ни  при- 
были, ни  собственности,  ни  настоящей  предпршмчивости. 
Въ  состоянш  естественномъ  им'Ьется  налицо  только  необхо- 
димое. Излишекъ  —  не  сумма  трудовъ  отд'Ьльныхъ  лицъ, 
но  продуктъ  общей  предпр1имчивости,  которая,  орудуя  ста 
руками,  согласно  д'Ьйствующими  между  собою,  произво- 
дитъ  больше  того,  чего  достигли  бы  сто  челов-Ькъ,  дЪй- 
ствующихъ  порознь"  2).  „Вступая  въ  общество,  люди  при- 
нимаютъ  обязательство  по  отношенхю  ко  всему  челов'Ьче- 
скому  роду, — обязательство  посвятить  ему  всю  свою  жизнь, 
а  также  всЬ  т-Ь  блага,  которыми  мы  обязаны  обществу. 
Миръ  и  продолжительное  благополуч1е  могутъ  быть  до- 
стигнуты только  въ  обществ*.  Тотъ,  кто  не  сталъ  бы  ува- 
жать въ  другомъ  т'Ьхъ  правъ,  признашя  которыхъ  онъ 
требу етъ  за  собою,  сделался  бы  общимъ  врагомъ  и  не 
им-Ьлъ  бы  другого  обезпеченхя  для  своихъ  имуществъ^ 
помимо  того,  какое  им'Ьютъ  разбойники,  поглощающхе  въ 
пещерахъ  награбленное  ими.  Изъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ,. 
что  на  каждомъ  лежитъ  обязанность  возм'Ьстить  человече- 
ству полученный  О'гь  него  блага".  Этимъ  заявлешемъ  за- 
канчивается первое  письмо.  Высказанныя  въ  немъ  мысли 
стоятъ  настолько  близко  къ  тЪмъ,  которыя  мы  находимъ 
въ  отрывкахъ  изъ  „Политическихъ  учреждешй"  и  спец1ально 
въ  томъ,  который  озаглавленъ:  „Объ  услов1яхъ  счастхя  для 
народа",  что  невольно  возникаетъ  мысль   о  дальнЪйшемъ 

^)  Неизданныя  'сочинен1я  Руссо,  отпечатанный  Штрекейзенъ-Мудьту,  стр^ 
132—137. 

2)  ша.,  стр.  137. 
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ТОЛЬКО  развит1и  въ  прочитанномъ  основныхъ  положенхй 
этой  своего  рода  политической  и  нравственной  энцикло- 
педш,  не  доведенной  Руссо  до  конца,  но  являющейся 
отправнымъ  моментомъ  въ  развитхи  всей  его  доктрины. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  не  увидать  ц'Ьлостнаго  воспроизве- 
дешя  т'бхъ  же  мыслей  въ  такихъ,  наприм'Ьръ,  заявленхяхъ: 
„Человеческое  б'бдствхе  им'Ьетъ  своимъ  источникомъ  про- 
тиворЪчхе  между  гЬмъ,  что  мы  есть,  и  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  желали 
бы  быть,  между  нашими  обязанностями  и  нашими  склон- 
ностями, между  природою  и  общественными  учреждешями, 
между  челов^комь  и  гражданиномъ.  Сделайте  челов'Ька 
цЪльнымъ  и  единымъ,  т.-е.  устраните  въ  немъ  всякое  про- 
тивор'Ьчхе, — и  вы  сделаете  его  настолько  счастливымъ,  на- 
сколько онъ  можетъ  быть".  И  всл^дъ  за  этимъ  приписка, 
въ  которой  легко  узнать  автора  ученхя  о  перенесеши  на 
государство  всЬхъ  правъ  личности:  „Отдайте  человека  все- 
цело государству  или  предоставьте  его  всец'Ьло  самому 
себе.  Если,,  наоборотъ,  вы  вздумаете  делить  его  сердце  — 
вы  порвете  рго  на  части.  Но  государство  не  можетъ  быть 
счастливымъ,  разъ  всЬ  составляющхе  его  члены  б'Ь детву ютъ. 
Сделайте  людей  последовательными  съ  самими  собою  —  и 
вы  сделаете  ихъ  счастливыми,  а  ихъ  счастхе  будетъ  сча- 
ст1емъ  государства,  ибо,  будучи  нич'Ьмъ  безъ  государства, 
они  могутъ  сделаться  ч^мъ-нибудь  только  ему  на  пользу. 
Государство  будетъ  им-бть  все,  что  они  имЪютъ,  и  станетъ 
Т'Ьмъ,  ч^мъ  они  будутъ  ^).  При  всякихъ  другихъ  поряд- 
кахъ  всегда  останется  что-нибудь,  непринадлежащее  го- 
сударству, и  прежде  всего, — воля  его  членовъ,  а  кто  не 
знаетъ  того  влхянхя,  какое  воля  им^етъ  на  поступки  людей? 
Въ  томъ  же  случае,  если  каждый  желаетъ  быть  счастли- 
вымъ только  для  себя,  не  можетъ  быть  счаст1я  для  ро- 
дины". 


1)  Ъеиг  Ш1с11;ё  зега  се11е  йе   1а   ^6риЫ^^ие,  саг,  п'ё<;ап1  Г1е11  ^ие  раг  е11е, 
11  пе  зегоп*  пеп  ^ие  роиг  е11е;  е11е  аига  1ои1;  се  ^и'^18  оп*  е*  зега  1;ои1;  се  ^и'^18 

80П1. 
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„Если  нельзя  опред'Ьлить  условхй  счастхя  для  челов'Ька 
вообще,  такъ  какъ  оно  въ  значительной  степени  зависитъ 
отъ  того  постояннаго  настроенхя  души,  судьею  котораго  мо- 
жетъ  быть  только  тотъ,  кто  его  испытываетъ,  то  того  же 
нельзя  сказать  въ  равной  степени  о  счаст1и  политическихъ 
обществъ.  В'Ьдь  ихъ  благо  и  ихъ  б'Ьдствхя  всегда  прини- 
маютъ  вн'Ьшшй  обликъ,  а  внутреннее  ихъ  настроеше  —  то 
же,  что  общественное  мн'Ьше".  Есть  поэтому  возможность, 
думаетъ  Руссо,  определить  услов1я  наступлешя  счастхя 
для  народа.  Та  нац1Я,  въ  его  глазахъ, — наиболее  счастлива, 
которая  всего  легче  можетъ  обойтись  безъ  другихъ,  а  наи- 
более процв'Ьтаетъ  —  та,  безъ  которой  друпя  всего  мен^е 
могутъ  обойтись.  Руссо  старается  показать,  что  такое  опре- 
д^леше  несравненно  шире  того,  которое  бы  признало  наи- 
более счастливою  нац1ю,  обладающую  наибольшимъ  коли- 
чествомъ  денегъ  или  ведущую  наибольшую  торговлю,  или 
наиболее  изобретательную  въ  промыслахъ  и  искусствахъ. 
„Моя  дефиниц1я  содержитъ  въ  себе  все  проч1я, — говорить 
онъ, — и  вытекаетъ  изъ  нихъ.  Ведь  если  деньги,  напримеръ, 
делаютъ  богатыхъ  счастливыми,  то  только  потому,  что  поз- 
воляютъ  имъ  удовлетворять  ихъ  потребностямъ,  выполнять 
ихъ  желашя  независимо  отъ  кого  бы  то  ни  было,  началь- 
ствовать надъ  другими  и  держать  ихъ  въ  зависимости  отъ 
себя".  Въ  другомъ  отрывке  изъ  техъ  же  „ХпзйШНопз  ро1Ш- 
^ие8"  Руссо  более  обстоятельно  останавливается  на  развитхи 
той  мысли,  что  счаст1е  народа  не  зависитъ  ни  отъ  суммы 
денегъ,  которыми  онъ  обладаетъ,  ни  отъ  его  торговли  и 
промышленной  деятельности.  Это  место,  по-моему,  является 
прямымъ  развитхемъ  основного  положенхя,  высказаннаго 
въ  первомъ  отрывке,  что  не  мешаетъ  его  существенному 
расхождетю  съ  ранее  высказанными  мыслями.  Въ  первомъ 
отрывке  способность  самоудовлетворешя  со  стороны  госу- 
дарства признается  какъ  бы  вытекающей  изъ  факта 
обладашя  имъ  и  массой  денегъ  и  цветущей  промышлен- 
ностью  и  торговлей.    Во   второмъ   показывается,    что   эти 
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блага  скор'Ье  касаются  благосостояшя  отд'Ьльныхъ  лицъ, 
нежели  всего  государства.  „Частные  людп  могутъ  обога- 
титься, торговля  и  промышленность  процветать,  а  государ- 
ство, т^мъ  не  мен'Ье,  погибнетъ"  1).  Руссо  считаетъ  прово- 
димый имъ  взглядъ  противоположнымъ  ходячему;  ходячхй 
же,  въ  его  глазахъ,  является  парадоксомъ.  Отправляясь 
отъ  той  мысли,  что  всЬ  народы  древности  сражались  съ 
роскошью  особыми  законами  и  презирали  деньги,  онъ  ви- 
дитъ  въ  этомъ  поводъ  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  обш;ество, 
въ  которомъ  всЬ  искусства  и  промыслы  наиболее  культи- 
вируются, или  въ  которомъ  торговля  наиболее  процв'Ьтаетъ, 
или  которое  наибол-Ье  накопило  денегъ,  можетъ  считаться 
наисчастливМшимъ.  Приступая  къ  разсмотр'Ьнхю  въ  част- 
ности роли  денегъ,  Руссо  высказываетъ  мысли,  довольно 
близк1я  къ  т'Ьмъ,  как1я  одновременно  мы  встрЪчаемъ  у  Юма 
и  совершенно  идущхя  въ  разр'Ьзъ  съ  меркантильной  док- 
триной. „Золото  и  серебро— только  представители  т'Ьхъ  ц'Ьн- 
ностей,  на  которыя  ихъ  обм-Ьниваютъ.  Сами  по  себ'Ь  они 
никакой  ц'Ьнности  не  им^готъ,  и  даже  отъ  правителя  не 
зависитъ  придать  ее  имъ.  Все,  что  д'Ьлается  съ  ц'Ьлью 
установить  обязательный  курсъ  монеты,  или  ничего  не  до- 
стнгаетъ,  или  же  отражается  выгоднымъ  или  невыгоднымъ 
образомъ  только  на  першдическихъ  платежахъ,  на  жало- 
ваньи,  на  пенс1яхъ.  Деньги  прхобр'Ьтаютъ  ббльшую  или 
меньшую  ц-Ьниость  сообразно  обилхю  или  р'Ьдкости  ме- 
талла, припасовъ  и  другихъ  товаровъ,  наконецъ,  сообразно 
ббльшему  или  меньшему  ихъ  обращешю,  которое,  въ  свою 
очередь,  зависитъ  отъ  того,  насколько  часты  обм'Ьны,  т. -е. 
интенсивна  торговля".  Руссо  справедливо  доказываете^,  что 
народъ  можетъ  быть  богатъ,  не  им'Ья  много  денегъ,  разъ 
у  него  им'Ьются  въ  изобилш  предметы,  на  покупку  кото- 
рыхъ  принуждены  производить  затраты  друпе  народы.  На- 
конецъ   онъ  настаиваетъ  еще  на  необходимости  проводить 


1)  Ша.,  стр.  242. 
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различхе  между  исключительными  богатствами  н'Ькоторыхъ 
частныхъ  лицъ  и  богатствомъ  нац1и,  какъ  ц'Ьлаго.  „Такъ 
какъ  эти  слова,  „богатый"  и  „б'Ьдный", — говорить  онъ, — им*- 
ютъ  смыслъ  относительный,  то  мояшо  сказать,  что  им'Ьются 
бедные  только  потому,  что  есть  богатые,  и  это  можно  по- 
нимать во  многихъ  различныхъ  смысл ахъ.  То,  что  в'Ьрно 
по  отношешю  къ  индивидамъ,  справедливо  и  по  отноше- 
шю  къ  нац1ямъ.  Есть  нац1И  бол-Ье  богатыя  и  бол'Ье  бЪд- 
ныя,  но  только  по  сравнешю  другъ  съ  другомъ.  Народы, 
лишь  мен-Ье  откровенно,  ч-Ьмъ  частныя  лица,  стремятся 
скор-Ье  къ  тому,,  чтобы  вредить  сосЬдямъ,  ч'Ьмъ  къ  тому, 
чтобы  обезпечить  свои  собственныя  выгоды.  Челов'Ьчество 
приносится  въ  жертву  нацхональному  интересу  точь  въ 
точь,  какъ  ежедневно  частными  лицами  оно  приносится 
въ  жертву  интересу  собственника".  Руссо  отказывается, 
однако,  понимать,  какъ  можетъ  б'Ьдность  одной  страны  со- 
д'Ьйствовать  благосостоянхю  жителей  другой,  и  въ  этомъ 
отношенш  онъ  опять-таки  вполне  сходится  съ  Юмомъ  ^). 
Весьма  характерно  то,  что  разбираемый  отрывокъ  говорить 
дал'Ье  о  посл'Ьдствхяхъ,  как1я  можетъ  им'Ьть  успешная 
конкуренц1Я  народа  съ  его  сосЬдями,  —  конкуренц1я,  кон- 
чающаяся ихъ  разоренхемъ.  Въ  какой  м'ЬрЪ  можно  ска- 
зать, что  экономическое  процв'Ьташе  государства  отра- 
зится на  благополучш  его  гражданъ?  Руссо  предвидитъ 
случаи  равнаго  и  неравнаго  раздала  имуществъ  между 
посл'Ьдними.  При  равномъ  раздЪл'Ь  пропорцхональное  уве- 
личеше  суммы  денегъ  въ  рукахъ  всЬхъ  и  каждаго  не  вы- 
зоветъ  въ  конц'Ь-концовъ  никакой  перем'Ьны,  „такъ  какъ,  — 
говорить  Руссо,  —  за  границею  удовлетворешя  непосред- 
ственной необходимости,  выгоды  богатства  сказываются 
только  въ  прямомъ  отношеши  къ  проявляющимся  въ  немъ 
различ1ямъ.  Но, — сп'Ьшитъ  онъ  прибавить,— химерическимъ 
предположен1емъ   является   мысль    о  томъ,  что   у   народа, 


1)  1ЫЙ.,  стр.  244  и  246. 
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разбогат'Ьвшаго  на  счетъ  сосЬдей,  имущества  будутъ  рас- 
пред'Ьлены  равном'Ьрно.  Такое  равенство  не  можетъ  быть 
даже  предположено,  такъ  какъ  оно  не  отв'Ьчаетъ  природ* 
вещей  ^).  Поэтому  обычнымъ  порядкомъ  будетъ  порядокъ 
неравенства.  Какъ  только  людрг  познакомились  съ  драго- 
ценными металлами,  они  всЬ  устремились  къ  тому,  чтобы 
накопить  ихъ  возможно  больше,  а  ббльшая  или  меньшая 
успешность  этихъ  стремлешй  вызвана  была  различхемъ 
въ  степени  предпрхимчивости  и  алчности  конкурентовъ, — 
степени,  очевидно,  неравной.  Это  первоначальное  неравен- 
ство, подъ  вл1ЯН1емъ  скупости  и  порожденныхъ  ею  ка- 
чествъ,  должно  было  возрасти  самопроизвольно  (раг  за  ргорге 
1огсе).  Экстравагантность  существующихъ  обществъ  на- 
глядно выступаетъ  изъ  того»  что  избытокъ  богатыхъ  ставить 
ихъ  въ  возможность  лишить  бедныхъ  необходимаго.  Деньги 
становятся  сЬменемъ  для  денегъ  и  трудн-Ье  заработать 
первый  экю,  нежели  второй  миллхонъ.  Всякое  мошенниче- 
ство, которое  стоитъ  чести  и  жизни  нуждающимся,  слу- 
жить къ  славе  и  матерхальному  благополуч1ю  богатаго. 
Нищ1й,  похищающ1й  экю  у  человека,  пресыщеннаго  золо- 
томъ,  похищающ1й  его  ради  насущнаго  хлеба,  считается 
преступникомъ,  которому  грозитъ  виселица,  тогда  какъ 
всеми  уважаемые  граждане  мирно  упиваются  кровью  ре- 
месленника и  земледельца,  а  монопол1и  коммерсантовъ  и 
вымогательства  финансистовъ  признаются  полезными  даро- 
вашями  и  обезпечиваютъ  имъ  милость  князя  и  обществен- 
ное признанхе.  Такимъ  образомъ  богатства  нацхи  въ  дей- 
ствительности вызываютъ  роскошь  немногихъ  частныхъ 
лицъ  къ  вреду  всехъ  прочихъ,  и  сокровища  миллхонщи- 
ковъ  увеличиваютъ  бедность  гражданъ.  При  этомъ  чудо- 
вищномъ    и    вынужденномъ    неравенстве,    чувственности 


1)  Ма18  се  вегаИ;  1;гор  аЬизег  йи  1;етр8  дие  йе  з'аггё^ег  зиг  ипе  зирроз!- 
1;10п  аизз!  с11^тёг^^ие  ^ие  се11е  (1е  Гё§а1е  (118<;пЬи1;10п  йе  псЬеззе.  СеИе  ё^оШё 
пе  реи*  8'ас1те**гв  тёте  Ьуро^;Ьё^^^иетеI11;,  рагсе  ^и'е11е  п'ез*  раз  с1ап8  1а  па- 
*11ге  (1сз  сЬозез  (стр.  247). 
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богатыхъ  открывается  возможность  принести  въ  жертву 
погонЪ  за  удовольств1ями  необходимое  для  существованхя 
народа,  которому  приходится  докупать  черствый  и  черный 
хл'Ьбъ  ц-Ьною  пота  и  свободы.  Если  прибавить  къ  этому 
неизб'Ьжный  ростъ  ц^нъ,  происходящхй  отъ  обилхя  монеты, 
то  легко  будетъ  понять,  что  Ч'Ьмъ  богаче  государство  день- 
гами, т-Ьмъ  больше  въ  немъ  б'Ьдныхъ  и  т'Ьмъ  больше  по- 
сл-Ьдше  терпятъ  нужду. 

Если,  такимъ  образомъ,  обилхе  денегъ  не  ведетъ  нац1ю 
къ  счаст1ю,  то  тоже  приходится  сказать  о  торговле  и  о 
промыслахъ,  которые,  удовлетворяя  н'Ькоторымъ  вымышлен- 
нымъ  потребно«тямъ  (Ьезохпз  хта^шапез),  порождаютъ  еш;е 
большее  число  реальныхъ  потребностей,  ищущихъ,  но  не 
находящихъ  себ-Ь  удовлетворадяхя.  Въ  приведенномъ  от- 
рывк'Ь  мы  встр'Ьчаемъ  уже  выражен1е  Т'Ьхъ  самыхъ  мы- 
слей, которыя  найду тъ  себ'Ь  бол'Ье  обстоятельное  развит! е 
въ  „Разсуждеши"  Руссо  о  томъ:  „Сод'Ьйствовало  ли  воз- 
рождеше  наукъ  и  искусствъ  улучшенш  нравовъ?"  И  въ 
немъ  онъ  сводитъ  порчу  нравовъ  къ  развитхю  роскоши,  а 
происхождеше  посVтЬдней  —  къ  вл1яшю  наукъ  и  искусствъ. 
„Роскошь,  т—  скажетъ  онъ,  —  порождеше  челов'Ьческой 
праздности  и  тщеслав1я ;  но  роскошь  немыслима  безъ  наукъ 
и  искусствъ,  а  науки  и  искусства  не  обходятся  безъ  поро- 
жденхя  роскоши  ^).  Я  знаю,  что  наша  философтя,  весьма 
богатая  странными  принципами,  утверждаетъ,  вопреки 
опыту  стол'Ьт1й,  что  роскошь  создаетъ  процв'Ьтанхе  госу- 
дарства; до,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  этой  философхей 
оставляются  въ  стороне  законы  противъ  роскоши,  мы 
ВТ)  прав'Ь  спросить,  посм'Ьетъ  ли  она  отрицать,  что  добрые 
нравы  необходимы  для  продолжительнаго  существованхя 
государства,  и  ^^то  роскошь  д1аметрально  противоположна 
добрымъ    нравамъ?    Я    готовъ    допустить,    что    роскошь 


1)  „Ье  1ихе  та  гагетеп*  запз   1е8   8С1епсе8    е!  1е8  аг*8,  е*  ^аюа1з  И?    пе 
уоа*  8ап8  1ш". 
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является  надежнымъ  прщнакомъ  богатства,  что  она  далее 
со  действу  етъ  его   умноженхю;    но    какой'  выводъ   сд'Ьлать 
изъ  этого  пародокса,  столь    достойнаго   нашего   времени 
(очевидно,  пародокса,  состоящаго  въ  томъ,  что  все,  содей- 
ствующее богатству,  т-Ьмъ  самымъ   благопрхятно  и  процвЪ- 
ташю  государства)?  „Что  станется  также  съ  добро д'Ьтелыо,. 
разъ  будетъ   дозволено   обогащаться   любою   ц-Ьною?..   Во- 
просъ  въ  томъ,  что  ваяш'Ье  для  государства:  блистать  вре- 
менно или  отличаться  продолжительной   добродетелью"?  О 
Очевидно,  всЬ  эти  разсуждешя  свободно   могли  бы  найти 
место  и  въ  тексте  „Политическихъ  учрежденхй";  они  пред- 
ставляютъ    буквальное  воспроизведен1е,   только  въ    более 
боевой  форме,    вышеприведрнныхъ  мыслей.  Самую    форму 
первыхъ  своихъ  печатныхъ  „Разсуждешй",  Руссо  позднее 
въ   своей    „Исповеди",    относилъ,    какъ   мы    видели,    на 
счетъ  ВЛ1ЯН1Я  на  него  Дидро;  но  сказанное   имъ  о  форме 
не  можетъ  быть  отнесено  къ  содержанхю.  Совпаденхе  основ- 
ной мысли  перваго    „Разсуждешя"    съ   положенхями,   вы- 
сказанными въ  „Политическихъ  учрежден1яхъ",  позволяетъ 
намъ  отнестись  съ  полнымъ  отрицанхемъ  къ  разсказу  Дидро 
о  томъ,  что   Руссо  не   зналъ    сперва,   въ  какомъ   смысле 
.  ответить  на  вопросъ,  поставленный  дижонской  академхей, — 
въ  утвердите  л  ьномъ  пли  отрицательномъ,  и  что  последн1й 
подсказанъ  былъ  ему  никемъ  другимъ,  какъ  самимъ  Дидро. 
Я  не  прочь  думать,  что    въ    полномъ    соответств1и   съ 
„Разсуясдешемъ  о  вреде  наукъ  и  искусствъ"  стоитъ  и  все  то, 
что    въ    уцелевшихъ    отрывкахъ    „Политическихъ    учре- 
жден1й"  Руссо  говоритъ  намъ  о  противоречш   между  рос- 
кошью и   добродетелью  и   о   причинной   зависимости,    въ 
какой  желанхе  выделиться,  отличиться  отъ  другихъ,  иначе, 
стремлен1е  къ  неравенству,  стоитъ  къ  развит1ю  роскоши  2). 

Ц  Ве  дио1  з'ад]* — 11  йопс  ргес18етеп1;  (1ап8  сеНе  диезИоп  йи  1ихе?  Вс  за- 
У01г  1едие1  1трог1е  1е  р1и8  аих  егархгез  й'с1ге  Ьг111ап*8  е*  тотеп1;апб8  ои  уег- 
1;асих  е(  йигаЫез". 
•     «)  ,,0еи\те8  шёсШез  йе  Коиззеаи**,  стр.  251—252. 
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Классификащя  потребнЬстей  на  необходимыя  для  нашего 
самосохранешя,  на  такхя,  которыя  удовлетворяютъ  нашей 
чувственности,  изнеженности  и  сладострастш  и,  наконецъ, 
въ-третьихъ,  на  так1я,  источникъ  которыхъ  лежитъ  въ  на- 
шихъ  представленхяхъ,  какъ-то:  потребность  въ  почестяхъ, 
въ  репутащи,  въ  чин-Ь,  въ  зваши,  въ  дворянств-Ь  и  вообще 
во  всемъ  томъ,  что  суш,ествуетъ  только  въ  ^н-Ьнш  людей, 
повидимому,  также  должна  была  найти  м^Ьсто  въ  этой  на- 
чальной глав*:  „Объ  услов1яхъ  счаст1я  народовъ".  Мы  нахо- 
димъ  ее  въ  отрывк'Ь,  озаглавленномъ:  „Соображешя  о  вл1я- 
нш  климатовъ^  Самая  классификащя  потребностей  пред- 
шествуетъ  отрывку  о  связи  этихъ  потребностей  съ  физиче- 
скими услов1ями,  какъ-то:  съ  климатомъ,  почвою,  возду- 
хомъ,  водою,  произведешями  земли  и  моря.  Совокупность 
этихъ  физическихъ  услов1й  опредЪляетъ  собою,  по  мн-Ьтю 
Руссо,  темпераментъ  людей,  ихъ  характеръ,  ихъ  вкусы, 
пхъ  страсти,  ихъ  работу  и  всякхя  проявлешя  ихъ  д'Ьятель- 
ности.  Дальн'Ьйшее  развитхе  этихъ  мыслей,  наполняющее 
собою  всего  на  всего  четыре  страницы,  не  нуждалось  не- 
обходимо въ  знакомстве  съ  т^Ьми  главами,  как1я  Мон- 
тескье лосвятилъ  вопросу  о  связи  законовъ  съ  климатомъ. 
ОнЪ  могли  быть  навеяны  на  Руссо  чтен1емъ  Бодена,  „По- 
литика" котораго  также  ставитъ  эти  вопросы,  а  это  обстоя- 
тельство имеетъ  для  насъ  то  значенхе,  что  позволяетъ  от- 
нести самое  происхождеше  этихъ  отрывковъ  къ  годамъ, 
предшествующимъ  выходу  въ  св^Ьтъ  „Духа  законовъ",  т.-е. 
ранее  1750  года,  когда  редактировано  было  Р^ссо  его  „Раз- 
сужден1е  о  наукахъ  и  искусствахъ". 

Все,  только  что  приведенное,  слуяштъ  какъ  бы  преддве- 
р1емъ  къ  „Разсуждешю"  о  роли  самого  государства  въ  со- 
здаши  техъ  добрыхъ  нравовъ,  которые  не  въ  силахъ  поро- 
дить преследованхе  нацхями  цЪлей  обогащенхя  путемъ 
экономической  деятельности.  Руссо  считаетъ  нужнымъ  въ 
дошедшихъ  до  насъ  отрывкахъ  не  разъ  настаивать  на 
той  же  мысли,  какую  мы  нашли  въ  его  „Письмахъ  о  доброде- 
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тели  и  счастш**,  —  мысли  о  томъ,  что  челов'Ьческал  безпо- 
мощность  заставила  людей  жить  въ  обществ*,  и  что  одна 
только  жизнь  въ  обществ'Ь  обусловила  собою  ихъ  поступа- 
тельное движен1е.  Такъ  онъ  говоритъ,  наприм'Ьръ:  „Если 
бы  земля  всюду  была  одинаково  плодородна,  люди,  можетъ- 
быть,  никогда  бы  не  сблизились  между  собою;  но  нужда — 
мать  изобретательности  —  заставила  ихъ  сд'Ьлаться  полез* 
ными  другъ  другу,  чтобы  т'Ьмъ  самымъ  быть  полезными 
себ*.  Благодаря  этому  общешю  между  собою,  сперва  вы- 
нужденному, зат-Ьмъ  добровольному,  умы  людей  развились; 
они  пргобр'Ьли  дарован1я,  страсти,  пороки,  доброд-Ьтели, 
знашя  и  сд'Ьлались  всЬмъ  т'Ьмъ,  ч^мъ  они  могутъ  быть, 
одинаково  въ  смысл**  положительномъ  и^  отрицательномъ, 
Челов'Ькъ  въ  изолированномъ  состоянхи  остается  всегда 
Т'Ьмъ  же;  онъ  прогрессируетъ  только  въ  обществ'Ь"  ^).  Та- 
кимъ  образомъ  сближен1е  людей,  вызванное  необходимостью, 
изм'Ьняетъ  самую  ихъ  психику.  Въ  одномъ  незначительномъ 
фрагмент-Ь,  относимомъ  Штрекейзеномъ-Мульту  также  къ 
„Политическимъ  учрежденхямъ",  Руссо  даже  говоритъ,  что 
пороки  и  добро д'Ьтели  людей  стоятъ  въ  прямомъ  отноше- 
Н1И  къ  обществу;  ихъ  сущность  и  ихъ  характеръ  опред'Ь- 
ляютсяобщимъ  порядкомъ  2).  Та  же  самая  мысль  развивается 
дал-Ье  и  въ  слЬдующемъ  параграф-Ь*  въ  которомъ  Руссо 
наибол'Ье  систематично  и  полно  излагаетъ  свое  учен1е  о 
связи  между  нашей  психической  природой  и  жизнью  въ 
обществ'Ь.  „Побудила  ли  людей  къ  соединешю  въ  обще- 
ство естественная  склонность  (тотъ  „арре111;п8  8ос1е1;аи8",  о 
которомъ  говоритъ  Гуго  де-Гротъ),  или  они  принуждены 
были  вступить  въ  него,  благодари  своимъ  потребностямъ, — 


^)  Ь'Ьотте  18о1ё  (1етеиге  1ои]оиг8  1е  тёте;  11  пе  ЫЬ  (1е  рго^гёз  ди'еп 
80с1ё1;6  (1Ы(1.,  стр.  258). 

^)  „П  еп  ез*  (1е  тёте  йапз  Рогйге  тога!'*:  Ьез  У1се8е1 1е8  уёИиз  йе  сЬа- 
дие  Ьотте  пе  зоп*  раз  гё1аиГ8  а  1ш  зеи!.  Ьеиг  р1и8  §гапс1  гарроИ  ез*  ауес  1а 
80С1ё1;б,  е!  с'ез*  се  ди'Из  зоп*  а  Гё§аг(1  йе  1'ог(1ге  еп  ^ёпега!  ^и^  сризШие  1сиг 
еазепсе  е*  1еиг  сагас1ёге*'  (1Ы(1.,  стр.  237). 

17* 
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несомн'Ьнно  одно:  что  изъ  ихъ  общешя  вытекли  ихъ  добро- 
д-Ьтели  и  ихъ  пороки  п,  можно  сказать  въ  н-Ькоторомъ 
смысл'Ь,  ихъ  нравственное  существо.  Гд*  н'Ьтъ  общества, 
тамъ  н'Ьтъ  ни  справедливости,  ни  милосерд1я,  ни  человеч- 
ности, ни  великодуш1я,  ни  скромности,  ни  самаго  предста- 
влешя,  что  есть  заслуга  и  доброд'Ьтели.  Съ  этимъ  заявле- 
шемъ  Руссо  ставитъ  въ  связь  следующее:  „Нужно  ли  счи- 
тать общество  добромъ  или  зломъ?  Отв'Ьтъ,  —  говоритъ 
онъ,  —  зависитъ  отъ  сопоставленхя  того  хорошаго  и  того 
дурного,  что  вытекаетъ  изъ  него,  и  отъ  перевеса  пороковъ 
надъ  добродетелями  или  наоборотъ".  Руссо  не  говоритъ 
намъ,  однако,  какъ  самъ  онъ  решаетъ  этотъ  вопросъ;  но 
немудрено  догадаться,  что  его  отношеше  къ  обществу  от- 
рицательное. Прим^чаше  къ  приводимому  отрывку  утвер- 
ждаетъ  въ  насъ  эту  уверенность:  „Лучше  бы  опустить  за- 
весу надъ  всеми  .действ1ями  людей,  ч^мъ  открыть  нашимъ 
взорамъ  то  возмутительное  и  опасное  зрелище,  какое  они 
представляютъ".  Итакъ,  мы  находимъ  уже  въ  „Политиче- 
скихъ  учрежден1яхъ"  указаше  того  решенхя,  какое  полу- 
читъ  вопросъ  о  пользе  или  вреде  общества  во  второмъ 
^Разсужден1и"  Руссо  „Объ  источнике  неравенства  между 
людьми".  Въ  самомъ  деле,  что  найдемъ  мы  въ  этой  книге, 
какъ  не  развитхе  той  мысли,  что  общество  необходимо,  но. 
что  оно,  вместе  съ  темъ,  и  зло?  „Я  спрашиваю  себя,— тпи- 
шетъ  Руссо, —  изъ  двухъ  образовъ  жизни  —  жизни  въ  гра- 
жданскомъ  состоящий  жизни  въ  состоянш  естественномъ — 
какой  способенъ  сделаться  нестерпимымъ  для  лицъ,  въ 
немъ  участвующихъ?"  Отвечая  на  этотъ  вопросъ,  онъ  го-, 
воритъ:  „Мы  видимъ  вокругъ  себя  только  людей,  жалую- 
щихся на  свою  жизнь.  Мног1е  изъ  нихъ  готовы  даже  раз- 
статься  съ  нею  насильственно.  Божескому  и  человеческому 
закону  сообща  едва  удается  воздержать  ихъ  отъ  этого. 
Кто  слышалъ  о  жалрбахъ  дикаря,  живущаго  на  свободе, 
на  жизнь  и  его  желанш  убить  себя?  А  если  такъ,  то  бу- 
демъ  съ  меньшей  гордостью  судить  о  томъ,  где  встречается. 
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истинное  несчаспе" ').  Въ  томъ  же  „Разсужденш"  Руссо 
признаетъ,  что  „возникновенхе  общественной  жизни  сопро- 
вождалось ужаснымъ  состояшемъ  войны;  но  челов'ЬческШ 
родъ  не  въ  силахъ  былъ  вернуться  назадъ  и  отказаться 
отъ  несчастныхъ  прхобр'Ьтешй,  имъ  сд'Ьланныхъ".  Хотя 
Руссо  и  признаетъ,  такимъ  образомъ,  вредъ  общежипя, 
но  онъ  въ  то  же  время  не  отказывается  отъ  мысли  воз- 
действовать въ  благопрхятномъ  смысл*  на  нравы  съ  помо- 
щью вызванной  этимъ  общежитхемъ  власти.  „При  любой 
форм*  правлен1я, —  говоритъ  онъ,— мудрая  администрацхя 
можетъ  создать  общественные  нравы  путемъ  воспиташя  и 
при  содействш  обычая.  Она  можетъ  такимъ  образомъ  на- 
править челов^честя  наклонности,  что  люди  бол^е  будутъ 
довольны  тЪмъ  правите льствомъ,  подъ  сЬнью  котораго  они 
живутъ,  ч^мъ  всякимъ  другимъ".  Это,  очевидно,  та  самая 
мысль,  которая  свойственна  и  писателямъ  древности,  при- 
писывавшимъ  полумиеическимъ  законодателямъ,  въ  род* 
Ликурга,  создан1е  не  только  законовъ,  но  и  нравовъ.  Съ 
нею  Руссо  могъ  встретиться  и  въ  политическихъ  тракта- 
тахъ  Спинозы  и  въ  сочинеши  Гоббса,  утверждавшаго,  что 
само  государство  установляетъ  различ1е  между  правомъ  и 
не-правомъ,  что  ему  мы  обязаны  нашимъ  представленхемъ 
о  добромъ  и  зломъ,  о  справедливомъ  и  несправе дливомъ. 
Этой  мысли  Руссо  останется  в^ронъ  и  въ  своихъ  поздн^й- 
шихъ  трактатахъ,  между  прочимъ,  въ  сочиненхи  о  прави- 
тельстве Польши  и  въ  своихъ  письмахъ  къ  Буттафуоко  о 
желательномъ  для  Корсики  законодательстве.  Въ  самомъ 
проекте  выработанной  для  нея  конституцш  Руссо  постоянно 
имеетъ  въ  виду  вл1ян1е,  какое  предлагаемый  имъ  учре- 
ждешя  могутъ  оказать  на  нравы.  Такъ,  напримеръ,  онъ 
требуетъ  недопущен1я  въ  корсиканской  республике  откуп- 
щиковъ  (Гшапс1ег8)  „не  въ  виду  нечестнаго  характера   ихъ 


1)  ,,^г^'0I1  ^ще  (1о11с  ауес  то1118  (1'ог§ие11  (1е  ^ие1  сб^ё  е&1  1а  убп^Ые  шь 
8ёге**. 
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зарабртковъ,  а  въ  виду  дурного  прим'Ьра,  ими  дававмаго, — 
прим'Ьра,  способнаго  искоренить  добрыя  чувствовашя  тЪмъ 
уваженхемъ,  какимъ  ^  пользуется  незаконное  богатство,  и 
тою  т'Ьнью  презр'Ьн1Я,  какую  оно  набрасываетъ  на  нестяжа- 
тельность,  на  простоту  нравовъ  и  на  всЬ  добродетели"  ^). 
На  основан1и  уц'Ьл'Ьвшихъ  отрывковъ  „  Политическихъ 
учрежден1й",  намъ  удалось  пока  возстановить  только  на- 
чальную ихъ  главу,  посвященную  вопросу  объ  условхяхъ 
счастхя  народовъ.  Въ  написанномъ  рукою  Руссо  оглавленш, 
занимающемъ  собою  отд'Ьльный  листикъ,  но  которое  уже 
Штрекейзенъ-Мульту  признавалъ  оглавленхемъ  его  общаго 
трактата,  первая  часть  книги  должна  была  разсмотр'Ьть 
условхя  велич1я  нац1й  (^гапйеиг  йез  пайопз).  Это  понят1е, 
очевидно,  обнимаетъ  т'Ь  же  самыя  проблемы,  какими  Руссо 
интересуется  во  всЬхъ  только  что  изученныхъ  нами  отрыв- 
кахъ.  Желая  р'Ьшить  вопросъ  о  томъ,  отъ  чего  зависитъ 
счаст1е  нац1и,  онъ  долженъ  былъ  посл'Ьдовательно  устра- 
нить предположен1е,  что  оно  можетъ  быть  обусловлено  бо- 
гатствомъ,  въ  частности  деньгами,  торговлею  и  промышлен- 
ностью; онъ  остановился  на  р^шенхи,  что  ис^гочникъ  его 
надо  искать  въ  добрыхъ  нравахъ,  порождаемыхъ  д-Ьятель- 
ностью  законодателя.  Второю  частью  книги  естественно 
являлось  поэтому  разсуждеше  о  природ*  законовъ,  и  мы, 
действительно,  находимъ  упоминанхе  объ  этомъ  предмет* 
какъ  въ  т-Ьхъ  немногихъ  строкахъ,  какхя  Руссо  посвятилъ 
содержан1ю  свопхъ  „Политическихъ  учрежденхй"  въ  одной 
изъ  главъ  „Исповеди",  такъ  и  въ  томъ  листк*^  на  кото- 
ромъ  его  рукою  указано  чередованхе  главъ.  Въ  этомъ  листк* 
за  словами  „дгапйепг  йез  пайопз"  сл^Ьдуетъ  новое  заглавхе: 
„Вез  1018".  Отъ  этого  отдела  сохранился  лишь  небольшой 
фрагментъ,  всего  на  всего  въ  четыре  страницы, — фрагментъ, 
продиктованный  Руссо  Терез*  Левассеръ  и  потому  не  вполн* 


1)  См.  «Ргозе*  (1е  соп81;11;и1;1оп  роиг  1а  Согзе",  Оеиугез  1пё(111е8  (1е  Коивзеаи, 
стр.  103—104. 
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грамотно  написанный;  но  онъ  находитъ  себ*  естественное 
восполнеше  въ  стать*  „О  политической  экономш".  Эта 
статья,  напечатанная  въ  „Великой  Энциклопедхи",  значи- 
тельною своею  частью  входить  въ  составъ  первоначальной 
рукописи  „Общественнаго  договора",  т.-ё.  изданнаго  Руссо 
отрывка  изъ  „Политическихъ  учреждешй".  Сопоставляя 
мысли,  высказанныя  Руссо  въ  отрывк-Ь  „О  законахъ",  съ 
т'Ьми,  как1я  обнародованы  были  имъ  въ  словаре  Дидро,  мы 
въ  прав'Ь  будемъ  въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь  представить  основную 
точку  зр'Ьшя,  какую  авторъ  „Политическихъ  учрежденхй" 
проводилъ  на  природу  законовъ.  Но  прежде  всего  спро- 
симъ  себя,  на  чемъ  можно  опереть  ту  мысль,  что  Руссо, 
дМствительно,  извлекъ  мнопя  части  своей  статьи  „О  поли- 
тической экономш",  —  статьи,  въ  которой  мы  находимъ  его 
учете  о  природ*  закона,  изъ  недошедшей  до  насъ  руко- 
писи „Политическихъ  учрел^ден1й"?  Наше  мн'Ьнхе  опирается 
на  сопоставлеше  текста  самой  статьи,  съ  одной  стороны, 
съ  первоначальной  редакщей  „Общественнаго  договора", 
обнародованной  АлексЬевымъ  и  Дрейфусъ-Бриссакомъ,  а  съ 
другой — съ  отрывками,  отнесенными  Штрекейзеномъ-Мульту 
къ  трактату  о  политическихъ  учрежденхяхъ.  Въ  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ  можно  найти  одно  м'Ьсто,  цЪликомъ  воспроизве- 
денное въ  стать*  „О  политической  экономхи",  а  именно 
следующее,  уже  приведенное  мною  раньше.  Въ  отрывк*, 
озаглавленномъ :  „О  роскоши,  торговл*  и  искусствахъ"  мы 
читаемъ:  „Аксшмою  въ  д'Ьлахъ,  какъ  и  въ  физик*,  счи- 
тается, что  ничего  нельзя  сд*лать  ни  съ  ч*мъ".  Это  са- 
мое м*сто  мы  находимъ  и  въ  стать*  „О  политической  эко- 
номш": (Оп  пе  Ы1  пеп  ауес  пеп;  се1а  ез!;  тга!  йапз  1е8  аШгей 
сотте  еп  рЬузхдие)  съ  прибавкой:  „Ь*аг^еп1;  ез!;  1а  зётепсе 
йе  Гаг^еп!  е1;  1а  ргет1еге  р181о1е  ез!;  диеЦие!о18  р1и8  й1Шс11е  а 
^а^пег  дие  1е  зесопй  тШюп",  что  опять-таки  буквально  вос- 
производитъ  текстъ  отрывка  „О  роскоши,  торговл*  и  искус- 
ствахъ" 1).  Изъ  сказаннаго  сл*дуетъ,  что  г.  Алекс*евъ  оши- 

1)  Неизданныя  сочинен1я,  стр.  248. 
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бается,  когда  говорить,  что  отпечатаннце  Штрекейзенъ- 
Мульту  отрывки  вовсе  не  фрагменты  большого  политиче- 
скаго  трактата,  а  не  что  иное,  какъ  отдЪльныя  мысли,  чер- 
новые наброски,  отрывки  изъ  начатыхъ  работъ,  задуман- 
ныхъ  притомъ  еще  въ  томъ  перход-Ь,  когда  Руссо  не  за- 
мышлялъ  писать  свои  „1п8и1ииоп8  ро1Ш^ие15"  1).  Такъ  какъ 
статья  „О  политической  экономш"  содержитъ  въ  себЪ,  съ 
одной  стороны,  воспроизведенхе  н'Ькоторыхъ  м'Ьстъ  фраг- 
ментовъ  „Политическихъ  учреждешй",  а  съ  другой  — 
перепечатку  ц'Ьлыхъ  страницъ  изъ  неизданнаго  гГерво- 
начальнаго  текста  „Общ,ественнаго  договора",  то  есть 
полное  основанхе  думать,  что  какъ  этотъ  текстъ,  такъ  и 
фрагменты,  были  уже  написаны  въ  моментъ  появленхя 
статьи  Руссо  въ  „Энциклопед1и".  А  такъ  какъ  къ  тому 
же  между  этими  фрагментами  и  первоначальнымъ  текстомъ 
„Общественнаго  договора"  н'Ьтъ  никакого  противор'Ьчгя,  и, 
пользуясь  фрагментами,  мы  могли  возстановить  содержаще 
той  первой  главы,  которой  начиналось,  по  свид'Ьтельству 
„Испов'Ьди",  все  сочинеше,  то  мы  въ  прав*  думать,  что  въ 
текст*,,  отпечатанномъ  АлексЬевымъ  и  Дрейфусомъ-Брис- 
сакомъ  мы  им-Ьемь  только  больш1й  отрывокъ  изъ  уничто- 
женнаго  Руссо  и,  вероятно,  незаконченнаго  имъ  трактата. 
Какое  же,  спрашивается,  представленхе  можемъ  мы  соста- 
вить себ'Ь  о  тЪхъ  мысляхъ  о  природ'Ь  законовъ,  кашя  раз- 
*вивалъ  Руссо  въ  этомъ  второмъ  отд'ЬлЪ,  на  основаши  на- 
лечатанныхъ  фрагментовъ  и  древиМшей  рукописи  „Обще- 
ственнаго договора",  наконецъ,  на  основаши  статьи  „О  по- 
литической ЭК0Н0М1И"?  Прежде  всего  покая^^емъ,  что  въ 
фрагмент*  о  законахъ,  фрагмент*  крайне  неполномъ,  отры- 
вочномъ  и  представляющемъ  собою  скор*е  запись  отд'Ьль- 
ныхъ  мыслей,  нежели  систематическое  развитхе  ц-Ьлой 
доктрины,  высказаны  взгляды,  ц*ликомъ  перешедшхе  въ 
статью  „О  политической  экономш".  „Государство, — пишетъ 


1)  См.  „Этюды  о  Ж.-Ж.  Руссо'*,  т.  и,  стр.  24. 
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Руссо, — гд'Ь  законовъ  больше,  ч'Ьмъ  можетъ  сохранить  ихъ 
память  гражданина,  —  государство,  плохо  организованное, 
и  челов'Ькъ,  не  знающ1й  наизусть  законовъ  своей  страны, — 
дурной  гражданинъ.  Вотъ  почему  Ликургъ  не  пожелалъ 
написать  своихъ  законовъ  иначе,  какъ  въ  сердцахъ  спар- 
танцевъ"  ^).  „ЕсЛи  бы  меня  спросили,  какой  народъ  я  счи- 
таю наибол'Ье  порочнымъ,  я  бы,  не  колеблясь,  отв'Ьтилъ: 
это  —  тотъ,  который  им'Ьетъ  наибольшее  число  законовъ. 
Желан1е  хорошо  поступать  зам'Ьняетъ  все  остальное,  и 
тотъ,  кто  умЪетъ  прислушиваться  къ  закону  (голосу  своей 
совести),  не  нуждается  ни  въ  какомъ  другомъ.  Множество 
законовъ  говорить  о  двухъ  одинаково  опасныхъ  веш;ахъ, 
которыя  всегда  встречаются  рядомъ:  первое  —  что  законы 
пл^хи,  и  второе — что  они  безсильны.  Если  бы  законы  были 
ясно  написаны,  они  не  нуждались  бы  въ  постоянно  новыхъ 
.толкован1яхъ  и  новыхъ  изм'Ьненхяхъ.  Если  бы  они  были 
мудры,  дюбимы  и  уважаемы,  мы  не  были  бы  свидетелями 
этихъ  опасныхъ  и  ненавистныхъ  столкновешй  между  гра- 
жданами, желающими  обойти  законы,  и  сувереномъ,  стре- 
мящимся сохранить  ихъ**  ^).  Въ  стать*  „О  политической 
ЭК0Н0М1И"  Руссо  резюмируетъ  ту  же  мысль,  говоря:  „Ч'Ьмъ 
более  В1Д  умножаете  число  законовъ,  т^мъ  более  вы  де- 
лаете ихъ  презренными". 

Другая  мысль,  которую  мы  находимъ  въ  фрагменте  „О 
законахъ"  и  въ  тексте  статьи  „О  политической  экономш**, 
это— та,  что  строгость  законовъ  далеко  не  можетъ  считаться 
достоинствомъ  ихъ.  Руссо  развиваетъ  это  положенхе  въ  те- 
ксте „Политическихъ  учреждешй"  следующимъ  образомъ: 
„Законы,  постоянно  говорящхе  о  наказашяхъ  и  никогда  о  на- 
град ахъ,  более  способны  сдерживать  негодяевъ,  чемъ  со- 
здавать честныхъ  людей.  Кровожадные  законодатели,  какъ 
Драконъ,   только   угрожающхе    и   наказывающ1е,    подобны 


М  См.  ^Оеиугез  1пеЙ11е8",  стр.  228. 
2)  1ЫЙ.,  стр.  229. 
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дурнымъвоспитателямъ,  которые  не  знаютъ  иного  средства, 
кром-Ь  плети.  Нельзя  достаточно  прославлять  римлянъ  за  то, 
что  единственное  наказанхе,  какимъ  законы  12-й  таблицы 
грозятъ  величайшимъ  преступникамъ,  это  —  страхъ  сдЬ- 
латься  ненавистнымъ  всЬмъ".  Руссо,  очевидно,  ошибочно 
понимаетъ  выраженхе  „8асег  ез^о",  „да  будетъ  онъ  посвященъ 
или  преданъ  богамъ",  въ  смысл'Ь  одного  объявлешя  без- 
славнымъ.  При  такой  интерпретацш  онъ  им'Ьетъ  возмож- 
ность сказать  о  древнихъ  римлянахъ:  „Трудно  представить 
себ*  даже,  до  какой  степени  народъ  этотъ  былъ  добродЪ- 
теленъ,  иначе,  какъ  остановивши  свою  мысль  на  томъ,  что 
публичная  ненависть  или  публичное  признан1е  были  един- 
ственными карами  и  наградами,  опред'Ьлямыми  законами". 
Другой  прим'Ьръ,  который  также,  въглазахъ  Руссо,  долж^нъ 
былъ  доказывать,  что  древн1й  законодатель  не  вид'Ьлъ  не- 
обходимости усиливать  вл1ян1е  законовъ  страхомъ  наказа- 
шй,  представляютъ  для  него  спартанцы  временъ  Ликурга. 
Лакедемонянинъ,  спрошенный  иностранцемъ  о  томъ,  какое 
наказанхе  Ликургъ  установилъ  для  отцеуб1йцъ,  отв'Ьтилъ: 
„Ихъ  заставляютъ  пасти  быка,  который  съ  высоты  горы 
Тегетской  могъ  бы  пить  воду  Эврота".  „Какъ,— воскликнулъ 
иностранецъ, — разв-Ь  можно  найти  такого  быка?"-:- „Легче, 
чЪмъ  отцеубШцу  въ  Спарт*", —  отв'Ьтилъ  лакедемонянинъ. 
Руссо  желалъ  бы  того,  чтобы  въ  мудро  организованномъ 
государств'Ь  законъ  им'Ьлъ  возможность  сказать  всякому  то, 
что  приписываютъ  жриц'Ь  Теано:  „Я  —  служительница  бо- 
говъ  не  для  того,  чтобы  ненавид'Ьть  и  проклинать,  но  для 
того,  чтобы  хвалить  и  благословлять".  „Страхъ  можетъ 
сдерживать  негодяевъ,  но  порча  нравовъ  начинается  не  съ 
момента  появлешя  крупныхъ  преступленхй,  а  много  ранЪе. 
Предупредить  ихъ  —  вотъ  на  что  должна  быть  направлена 
сила  законовъ.  Таковъ  принципъ,  на  основаши  котораго 
можно  судить,  что  въ  силахъ  сделать  законы  не  только 
для  запугиван1я  порока,  но  и  для  поош;рен1я  добродетели. 
Я  знаю,  что  первая  награда  добрыхъ  поступковъ — удоволт,- 
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ств1е,  испытываемое  отъ  ихъ  совершешя,  но  люди  не  знаютъ 
ц'Ьны  этому  удовольств1ю,  не  испытавъ  его  ран'Ье.  Имъ  не- 
обходимы поэтому  бол'Ье  чувствительные  мотивы;  только 
они  могутъ  породить  первую  привычку  къ  добру.  Такими 
мотивами  являются  хорошо  выбранныя  и  еще  лучше  рас- 
пред'Ьляемыя  награды.  Безъ  этого  услов1я  онЪ  не  только 
не  служили  бы  средствомъ  къ  прославпешю  добродетели; 
онЪ  порождали  бы  лицем^рхе  и  питали  бы  скупость.  Удач- 
ный выборъ  и  равном'Ьрное  распред'Ьлен1е  —  сЬеГ  Л'азитге 
законодателя.  Дурной  воспитатель  знаетъ  только  плеть, 
какъ  дурной  администраторъ — только  висЬлицу  и  тюрьму". 
Весь  этотъ  отрывокъ,  уже  въ  виду  того,  что  онъ  написанъ 
рукою  Терезы  Лавассбръ  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  косвенный 
намекъ  на  Монтескье,  какъ  на  писателя,  способнаго  поучать 
не  только  тЬмъ,  что  онъ  говоритъ,  но  и  тЪмъ,  что  заста- 
вляетъ  мыслить  —  передача  собственныхъ  словъ  Монтескье 
въ  „Дух^  законовъ",  очевидно,  написанъ  въ  Париж-Ь  и  ко 
времени  редактировашя  перваго  „Разсуждешя"  Руссо, 
появившагося,  какъ  мы  знаемъ,  въ  1750  году.  Переходя 
отъ  этого  отрывка,  которымъ  и  исчерпывается  все  то,  что 
Штрекейзену-Мульту  удалось  открыть  въ  бумагахъ  Руссо 
изъ  текста  второго  отд'Ьла  его  „Политическихъ  учреждешй", 
къ  стать'Ь  „О  политической  экономхи",  мы  находимъ  въ  ней 
буквально  сл'Ьдуюп1;ее:  „Сила  законовъ  зависитъ  болЪе  отъ 
ихъ  собственной  мудрости,  ч^мъ  отъ  строгости  ихъ  испол- 
нителей. Суровость  наказан1й  —  тш.етное  средство^  приду- 
манное мелкими  умами  для  замены  страхомъ  того  уваже- 
шя,  котораго  они  не  въ  состоянхи  добиться.  Замечено,  что 
страны,  въ  которыхъ  казни  особенно  ужасны  —  т-Ь  самыя, 
гд^  он'Ь  и  наиболее  часты". 

Изъ  всего  сказаннаго  мы,  кажется,  въ  прав*'  прШти  къ 
тому  заключен1ю,  что  при  составленхи  своей  статьи  для 
„Энциклопед1и"  Руссо  черпалъ  столько  же  изъ  уц'Ьл'Ьвшихъ 
фрагментовъ  „Политическихъ  учрежденхй",  сколько  и  изъ 
первоначальнаго  текста  „Общественнаго   договора",  являю- 
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щагося, '  такимъ  образомъ,  частью  того  же  сочинешя.  Изъ 
этого  посл'Ьдняго,  какъ  показываетъ  г.  АлексЬевъ,  взяты 
имъ  два  отрывка:  одинъ,  наиболее  значительный,  посвя- 
щенъ  развит1Ю  той  мысли,  что  власть  правителя  им^еть 
иныя  основашя  отъ  т'Ьхъ,  на  какихъ  опирается  власть  отца 
семьи  (глава  У  первоначальнаго  текста  „Общественнаго 
договора".  Въ  заголовке  ея  читаемъ;  „Ложныя  представле- 
Н1я  о  характер'Ь  общественной  связи*');  второй,  меньшхй, 
отрывокъ  касается  положительныхъ  законовъ  (гл.  VII  пер- 
воначальнаго текста  „Общественнаго  договора").  Это — тотъ 
самый,  который  им-Ьеть  для  насъ  въ  настоящую  минуту 
наибольшее  значеше,  такъ  какъ  показываетъ,  что  учете  о 
законе,  какъ  о  выражеши  общей  воли,  ученхе,  находимое 
нами  въ  статье  „О  политической  экономш",  изложено 
было  Руссо  еще  въ  недошедшемъ  до  насъ  трактат-Ь  „О  по- 
литическихъ  учреясдешяхъ".  Мы  въ  прав*  будемъ  поэтому 
воспользоваться  какъ  этимъ  отрывкомъ,  такъ  и  тЪмъ  до- 
полненхемъ,  какое  онъ  находитъ  въ  самомъ  тексте  статьи, 
для  того,  чтобы  представить  въ  ея  логическомъ,  развитш 
основную  мысль  Руссо  о  законе,  какъ  средстве  обезпечить 
въ  государств*  торжество  доброд'Ьтели,  въ  свою  очередь 
обещающей  счаст1е  грая^данамъ.  Это  учен1е  въ  немногихъ 
словахъ  можетъ  быть  передано  сл'Ьдующимъ  образомъ. 
Руссо,  всл'Ьдъ  за  Гоббсомъ  и  Спинозою,  не  прочь  думать, 
что  закону  люди  обязаны  и  справедливостью  и  свободою  ^). 
„Какимъ  непонятнымъ  искусствомъ, — значится  одинаково 
въ  первоначальномъ  текст^Ь  „Общественнаго  договора"  и 
въ  стать*  „О  политической  экономш"  2)^ —  найдено  было 
средство  подчинить  людей  съ  ц-Ьлью  сделать  ихъ  свобод- 
ными, направить  къ  служешю  государству  имущество,  руки 
и  жизнь  его  членовъ,  не  подчиняя  ихъ  принужденхю  и  не 
спрашивая  ихъ  мн'Ьшя,  сковать  ихъ  волю  съ  ихъ  соглас1я. 


1)  „С'ез!  а  1а  1о1  8еи1е  ^ив  1е8  Ьоттез  йохуеп!  е*  1а  ^изМсе  е*  1а  ИЬеНб*. 

2)  Стр.  42  рукописи  невшатедьской  бибд10теки. 


0\дте6  Ьу  Сл0051С 


—  269  — 

воспользоваться  этимъ  соглас1емъ  противъ  ихъ  отказа,  при- 
нудить ихъ  карать  самихъ  себя,  когда  они  д'Ьлаютъ  что- 
либо,  чего  они  не  желали?  Какъ  можетъ  статься,  что  они 
повинуются,  и  никто  не  начальствуетъ,  что  они  служатъ,  и 
не  им-Ьготъ  надъ  собою  господина,  что  они,  подчиняясь, 
сохраняютъ  свободу  и  теряютъ  отъ  нея  только  то,  что  мо- 
жетъ вредить  свобод*  другихъ?  Это  чудо  —  д'Ьло  закона. 
Этотъ  благодетельный  органъ  общей  воли  выставляетъ 
естественное  равенство  между  людьми;  его  небесный  голосъ 
предписываетъ  каждому  гражданину  принципы  обществен- 
наго  разума,  учитъ  его,  какъ  поступать  согласно  съ  требо- 
ван1ями  его  собственнаго  сужден1Я  и  не  впадать  съ  самимъ 
собою  въ  противор'Ьчхя.  Начальники  народовъ  должны  го- 
ворить устами  закона  каждый  разъ,  когда  имъ  приходится 
повелевать.  Стоить  только  человеку  подчинить  другого 
своей  частной  вол-Ь,  независимо  отъ  закона,  и  подчиняемый 
выходитъ  изъ  УСЛ0В1Й  гражданскаго  общества  и  попадаетъ 
въ  УСЛ0В1Я  естественнаго  состоянхя,  въ  которомъ  повинове- 
ше  предписывается  одною  необходимостью".  Говоря  это, 
Руссо,  очевидно,  воспроизводитъ  мысль  Спинозы,  для  кото- 
раго  въ  состоян1и,  предшествующемъ  государственному, 
права  людей  определяются  ихъ  мощью,  и  каждый  одной 
необходимостью  ставится  въ  условхя  повиновен1я.  Въ  пер- 
воначальномъ  тексте  „Общественнаго  договора"  только  что 
изложенный  параграфъ  имеетъ  предисловхемъ  длинное  раз- 
сужденхе,  въ  которомъ  Руссо  делаетъ  попытку  связать  это 
учете  о  законе  съ  теор1ей  общественнаго  договора.  Этотъ 
отрывокъ  отсутствуетъ  въ  печатномъ  тексте  сочиненхя  и 
не  находить  себе  места  и  въ  разсужденхи  „О  политической 
ЭК0Н0М1И".  Отрывокъ  важенъ  самъ  по  себе,  такъ  какъ  въ 
немъ,  довольно,  впрочемъ,  туманно,  проводится  тотъ  взглядъ, 
что  законъ,  и  ничто  помимо  закона,  не  призвано  обучить 
насъ  тому,  что  такое  общее  благо,  котораго  мы  должны 
желать.  „Дабы  каждый  хотелъ  делать  то,  что  ему  надле- 
житъ  согласно  обязательству,  принятому  въ  общественномъ 
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договор*,  —  пишетъ  Руссо,  —  необходимо,  чтобы  каждый 
зналъ,  что  онъ  долженъ  желать.  Онъ  долженъ  желать  об- 
щественнаго  блага;  онъ  долженъ  изб'Ьгать  общественнаго 
зла.  Но  государство  им'Ьетъ  только  идеальное  и  договорное 
существованхе.  У  его  членовъ  отсутствуетъ  общШ  природ- 
ный органъ  чувствительности,  который  позволилъ  бы  имъ 
судить  о  полезномъ  по  прштности  получаемаго  впечатл-Ь- 
Н1Я  и  о  вредномъ  для  государства — по  непрхятности  полуг 
чаемаго  впечатл'Ьнхя.  Вотъ  почему  членамъ  государства 
трудно  предупредить  бЬды.  постигающхя  государство;  когда 
они  начинаютъ  чувствовать  ихъ,  обыкновенно  уже  слиш- 
комъ  поздно,  чтобы  принять  м'Ьры;  чтобы  отвратить  или 
врачевать,  необходимо  было  бы  предвид'Ьть  ихъ  заран-Ье. 
Какъ  же  могутъ  частныя  лица  избавить  сообщество  отъ 
б-Ьдъ,  которыхъ  они  не  въ  состоянхи  ни  видеть  ни  чувство- 
вать иначе,  какъ  испытавши  ихъ  предварительно?  Какъ 
могутъ  они  доказать  ему  пользу  извЪстныхъ  благъ,  о  ко- 
торыхъ они  не  въ  С0СТ0ЯИ1И  составить  себ'Ь  понят1я  иначе, 
какъ  по  ихъ  посл'Ьдств1ямъ?  Какая  гарантая  тому,  что  по- 
стоянно возвращаемые  природой  въ  свое  первоначальное 
состояше  люди  не  пренебрегутъ  т-Ьмъ  искусственнымъ 
(государственнымъ)  состояшемъ,  выгоды  котораго  обнару- 
живаются нер'Ьдко  только  весьма  отдаленными  посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ?  Предположимъ,  что  они  всЬ  подчиняются  общей 
вол*.  Какъ  въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  эта  общая  воля  проявить 
себя  во  всЬхъ  случаяхъ?  Будетъ  ли  наличность  ея  всегда 
очевидна?  Не  въ  состояши  ли  будетъ  частный  интересъ 
заслонить  ее  собою?  Останется  ли  всегда  народъ  въ  своихъ 
В'Ьчахъ  для  объявлен1я  этой  общей  воли,  или  положится 
въ  этомъ  отношен1и  на  частныхъ  лицъ,  всегда  готовыхъ 
поставить  на  М'Ьсто  общей  воли  свою  собственную?  Нако- 
нецъ  какъ  будутъ  всЬ  действовать  въ  соглас1и,  какой  по- 
рядокъ  внесутъ  они  въ  д'бла,  какими  средствами  удастся 
имъ  достигнуть  единодуш1я,  и  какъ  распре д^лятъ  они 
между  собою  общую  работу?  ВсЬ  эти   трудности,  которыя 
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ДОЛЖНЫ  были  казаться  непреодолимыми,  были  упразднены 
самымъ  величественнымъ  изъ  челов'Ьческихъ  учреждешй 
или,  В'ЬрнЪе,  т'Ьмъ  небеснымъ  внушенхемъ,  которое  научило 
людей  подражать  въ  земной  жизни  неизм'Ьннымъ  вел'Ьшемъ 
Божества.  Такимъ  небеснымъ  внушенхемъ,  въ  глазахъ 
Руссо,  вызвано  существованхе  закона.  Ему  люди  обязаны  и 
справедливостью  и  свободою?  Говоря  это,  Руссо,  очевидно, 
повторяетъ  Гоббса,  который,  какъ  мы  знаемъ,  производитъ 
отъ  государства  и  его  вел'Ьшй,  т.-е.  законовъ,  самое  поня- 
Т1е  права  и  не-права  и  предоставляетъ  тому  же  государству 
определить  границы  индивидуальной  свободы.  Законамъ 
Руссо. приписываетъ  также  возстановлеше  въ  сфер^  права 
естественнаго  равенства  между  людьми.  Законы  диктуютъ 
гражданину  правила  общественнаго  разума.  ,,Они  учатъ  его 
следовать  правиламъ  собственнаго  суждешя,  не  впадая 
постоянно  въ  противор'Ьч1я  съ  самимъ  собою.  „Они, —  при- 
бавляетъ  Руссо  въ  отрывке,  не  попавшемъ  въ  собран1е  его 
сочинешй,  —  единственная  движущая  сила  политическаго 
тЪла.  Оно  обнаруживаетъ  деятельность  и  чувствительность 
только  при  помощи  законовъ.  Безъ  законовъ,  государство — 
то  же,  что  гЬло  безъ  души.  Оно  существуетъ  и  не  можетъ 
действовать,  такъ  какъ  недостаточно  того,  что  всЬ  подчи- 
нились общей  воле.  Чтобы  следовать  ей,  надо  ее  знать. 
Отсюда  возникаетъ  необходимость  законодательства"  ^). 

Такое  понимаше  природы  закона  позволяетъ  Руссо  воз- 
ложить на  законодателя,  совершенно  въ  духе  древнихъ, 
обязанность  создать  не  одни  учрежден1я,  но  нравы  и  при- 
вычки жителей,  наделить  ихъ  добродетелями,  искоренить 
ихъ  пороки.  Мы  находимъ  въ  статье  „О  политической  эко- 
номш"  заявленхе,  не  оставляющее  никакого  сом;нен1я  на 
этотъ  счетъ.  „Народы  со  временемъ  всегда  становятся  темъ, 
чемъ  делаетъ  ихъ  правительство,  т.-е.,  въ  конце-концовъ, 
законъ.  Оно  при  желан1и  делаетъ  ихъ  воинами,  гражда- 


1)  Невшательская  рукопись,  стр.  41,  42  и  43. 
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нами,  людьми;  оно  можетъ  также,  если  ему  вздумается^ 
обратить  ихъ  въ  низкую  чернь.  Формируйте  людей,  если 
вы  хотите  повел-Ьвать  надъ  людьми.  Разъ  вы  жедаете, 
чтобы  люди  повиновались  законамъ,  сд-блайте  такъ,  чтобы 
эти  законы  были  любимы...  Въ  этомъ  лежало  великое  искус- 
ство древнихъ  правительствъ  т'Ьхъ  отдаленныхъ  временъ, 
когда  философы  давали  народамъ  законы  и  пользовались 
своимъ  авторитетомъ,  чтобы  сделать  людей  мудрыми  и 
счастливыми.  Зд'Ьсь  лежитъ  источникъ  столькихъ  законовъ 
о  роскоши,  столькихъ  м'Ьропрхятхй,  регулирующихъ  нравы, 
столькихъ  политическихъ  принциповъ,  признанныхъ  или 
отвергнутыхъ.  Сами  тираны  не  оставляли  безъ  внимангя 
этой  важной  стороны  администрацш;  они  озабочены  были 
Т'Ьмъ,  чтобы  исправить  нравы  своихъ  рабовъ,  и  затрачи- 
вали на  это  столько  же  усил1й,  сколько  сановники  —  на 
исправленхе  нравовъ  своихъ  согражданъ.  Но  современные 
правители  думаютъ,  что  они  все  сделали,  когда  имъ  уда- 
лось исторгнуть  деньги  у  подданныхъ,  и  даже  не  вообра- 
жаютъ,  что  есть  необходимость  и  возможность  вл1ять  на 
нравы"  ^).  Это  м'Ьсто  очень  характерно.  Оно  показываетъ, 
что  точка  зр-Ьнхя  Руссо  внушена  ему  прим'Ьрами  древности, 
полумиеическими  законодателями  Грец1и  и  Рима,  быть- 
можетъ,  также — прим'Ьромъ  Кальвина,  реформатора  его  ро- 
дины Женевы,  столько  же  озабоченнаго  релипознымъ  и  нрав^ 
ственнымъ  обновлен1емъ  своихъ  согражданъ,  сколько  на- 
д'Ьленхемъ  ихъ  аристократическими  учрежден1ями.  Руссо 
скажетъ  о  немъ  въ  своемъ  „Обп1;ественномъ  договор*": 
„та,  кто  видитъ  въ  Кальвин*  только  богослова,  не  вполн* 
постигаютъ  широту  его  ген1я.  Издан1е  нашихъ  мудрыхъ 
эдиктовъ,  въ  которомъ  онъ  принялъ  такое  близкое  уча- 
ст1е,  д'Ьлаетъ  ему  не  меньшую  честь,  ч'Ьмъ  редактирован1е 
его  „Хпзй^ииоп  сЬгеИеппе".  Как1я  бы  перемены  ни  принесло 
съ  собою  время,  пока  любовь  къ  родин*  и  свобод*  не  по- 


Ц  Статья  „О  политической  эконом1и",  конецъ  I  части. 
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гаснетъ  среди  насъ,  память  этого  великаго  челов'Ька  всегда 
будетъ  нами  благословляема"  ^).  Въ  только  что  указанной 
точк'Ь  зр'Ьшя  лежитъ  также  причина  другох^о  представле- 
шя  Руссо,  общаго  ему  съ  Спинозою,  общаго  ему  также  съ 
Монтескье.  Если  полумиеическхй  законодатель  въ  состояши 
своими  м'Ьропр1ят1ями  создать  психическ1й  образъ  народа, 
то  всЬ  изм-Ьненхя,  как1я  время  внесетъ  собою  въ  этотъ 
образъ,  должны  быть  разсматриваемы  не  бол-Ье,  какъ  въ 
качеств'Ь  его  извращенШ  ^).  Обязанность  законодателя- 
реформатора  вернуть  народъ  къ  чистот-Ь  первоначальныхъ 
принциповъ.  Такъ  пойметъ  Руссо  и  свою  задачу  не  только 
въ  „Обществедномъ  договор^^",  рекомендуя  своимъ  сооте. 
чественникамъ  возстановить  порядки  народнаго  самодер- 
жав1Я  и  аристократическаго  правительства,  при  возможномъ 
равенств'Ь  и  простот-Ь  нравовъ,  но  и  въ  т'Ьхъ  сов'Ьтахъ, 
как1е  онъ  препод астъ  впосл'Ьдствш  полякамъ  и  корсикан- 
цамъ.  Въ  своихъ  „Соображешяхъ  о  правительств'Ь  Польши", 
въ  глав'Ь^  о:  дух-Ь  старинныхъ  учреждешй,  быть-можбтъ,  на- 
глядн'Ье,  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо,  скажется  его  действительная  точка 
зренхя  на  задачу  законодателя,  точка  зр'Ьшя,  сближающая 
его  съ  реформаторами  древности.  „У  современныхъ  наро- 
довъ,  —  пишетъ  онъ,  —  я  вижу  многихъ  людей,  занятыхъ 
изготовлешемъ  законовъ,  и  ни  одного  законодателя.  У  древ- 
нихъ  я  могу  указать  трехъ  главныхъ,  которые  заслуживаютъ 
особаго  внимашя:  Моисея,  Ликурга  и  Нуму  Помпил1я.  ВсЬ 
три  направили  свои  главн'Ьйш1я  усил1я  на  то,  что  нашимъ 
мудрецамъ  показалось  бы  достойнымъ  осм^Ьянхя.  Первый 
задумалъ  и  привелъ  въ  исполненхе  удивительное  предпр1я- 
т1е  обращешя  въ  нацхю  толпы  несчастныхъ  б^глецонъ... 
Онъ  посм'Ьлъ  изъ  этой  бродячей  массы,  массы  людей  не- 
свободныхъ,  образовать  политическое  т'Ьло,  свободный  на- 
родъ. Онъ  далъ  ему  то  прочное  установлен1е,  которое  вы- 

1)  „Соп^га*  80с1а1",  ч.  П,  гл.  7,  §  1. 

2)  Въ  одномъ  м-Ьст^Ь  своей  статьи  ,,0  политической  эконом1и'*,  ч.  Ш,  Руссо 
говоритъ  буквально:  „Той*  ^оиуегпетеп*  1е11(1  запз  сеэзе  аи  геЬсЬетеп*". 

Народоправство.  Томъ  III.  18 


0\дте6  Ьу  Сл0051С 


—  274  — ' 

держало  на  себ*  вл1ЯН1е  времени,  перемены  счастья  и  пе- 
рипет1и  завоеван1я.  Пять  тысячъ  л'Ьтъ  не  въ  состоян1н 
были  ни  разрушить  ни  даже  испортить  этого  установлешя; 
оно  досел'Ь  еще  держится  во  всей  своей  сил'Ь,  теперь,  когда 
сама  нац1я,  какъ  самостоятельное  ц'Ьлое,  бол-Ье  не  суще- 
ствуетъ.  Какими  же  средствами,  спрашивается,  достигъ, 
въ  глазахъ  Руссо,  Моисей  такого  счастливаго  результата? 
Чтобы  пом'Ьшать  своему  народу  слиться  съ  иностранцами, — 
отв'Ьчаетъ  Руссо, — онъ  надтьлилъ  его  нравами  и  привычками, 
неспособными  ужиться  съ  нравами  и  привычками  другихъ 
нац1й...  Благодаря  этому,  нравы,  законы  и  обряды  евреевъ 
держатся  и  будутъ  стоять  кр-Ьпко,  пока  м1ръ  суш.ествуетъ. 
Что  касается  до  Ликурга,  то  онъ  взялся  создать  народъ, 
изъ  толпы,  извращенной  рабствомъ  и  пороками,  имъ  по- 
рождаемыми. Онъ  наложилъ  на  него  жел-Ьзное  иго,  подоб- 
наго  которому  не  носилъ  ни  одинъ  народъ;  но  онъ  привя- 
залъ  его  къ  этому  игу;  въ  законахъ,  въ  играхъ,  на  дому, 
въ  сердечныхъ  связяхъ,  въ  пиршествахъ,  онъ  постоянно 
ставитъ  на  видъ  спартанцу  его  родину.  Онъ  ни  на  минуту 
не  позволяетъ  ему  отдаться  себ'Ь  самому,  и  изъ  этого  не- 
скончаемаго  принужден1я,  облагороженнаго  самымъ  своимъ 
предметомъ,  зародилась  въ  спартанцахъ  та  жгучая  любовь 
къ  отечеству,  которая  всегда  была  самой  сильной  или,  вЪр- 
н'Ье,  единственной  ихъ  страстью,  которая  сд-Ьлала  изъ  нихъ 
существа  выше  челов'Ьческихъ...  ТЪ,  кто  вид'Ьлъ  въ  Нум^ь 
Помпилзи  только  создателя  обрядовъ  и  релипозныхъ  це- 
ремонШ,  составили  себ*  нев'Ьрное  суждеше  объ  этомъ  ве- 
ликомъ  челов-Ьк-Ь.  Нума  былъ  действительный  основатель 
Рима.  Онъ  соединилъ  собранныхъ  Ромуломъ  разбойниковъ 
въ  прочное  т*ло;  онъ  трансформировалъ  ихъ  въ  гражданъ 
не  столько  законами,  въ  которыхъ  ихъ  сельская  нищета 
еще  не  нуждалась,  сколько  учреждешями,  привязавшими 
ихъ  другъ  къ  другу  и  всЬхъ  —  къ  почвЪ",  и  т.  д.  „Тотъ 
же  духъ, — заканчиваетъ  Руссо, — присущъ  всЬмъ  древнимъ 
законодателямъ  и  выступаетъ   въ  ихъ  учреждешяхъ".  Та- 
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5симъ  же  возродителемъ  поляковъ,  возвращающимъ  ихъ 
къ  ихъ  стариннымъ  принципамъ,  желалъ  бы  быть  и  самъ 
Руссо.  „Великая  нац1я,  какъ  поляки, — пишетъ  онъ, — необхо- 
димо должна  им'Ьть  нравы  и  обычаи  гражданскхе  и  се- 
мейные, ей  присущее.  Надо  сохранить,  возстановить  эти 
старинныя  обыкновешя.  Будь  они  даже  безразличны  или 
плохи  сами  по  себ'Ь,  за  ними  все  же  останется  то  преиму- 
щество, что  они  привяжутъ  поляковъ  къ  ихъ  родин*"  и 
и  т.  д.  ^).  Корсиканцы  не  получаютъ  отъ  него  другихъ  со- 
вЪтовъ;  онъ  справляется  весьма  тщательно  у  своего  кор- 
респондента объ  ихъ  нравахъ  и  обычаяхъ,  такъ  какъ  же- 
^лалъ  бы  по  возможности  вернуть  ихъ  къ  родной  имъ  ста- 
рин* и  на  этомъ  построить  здан1е  ихъ  возрожден1я.  Въ 
противность  т'Ьмъ,  кто  хочетъ  дать  нац1и  подходящее  для 
нея  правительство,  Руссо  думаетъ,  что  надо  создать  нащю, 
подходящую  къ  правительству  ^).  „РЪчь  идетъ  не  о  томъ, 
чтобы  сделать  васъ  другими, — пишетъ  онъ  по  адресу  кор- 
сиканцевъ,— аотомъ,  чтобы  сохранить  васъ,  какими  мы  васъ 
знаемъ"  з).  Эта  уверенность  въ  томъ,  что  законодатель  въ 
С0СТ0ЯН1И  сразу  и  навсегда  определить  не  только  характеръ 
.учреждешй,  но  и  нравы  и  привычки  гражданъ,  утвер- 
ждаетъ  Руссо  въ  томъ  убежденш,  что  могущество  законовъ 
безпре дельно.  Только  этой  уверенностью  можно  объяснить 
себе,  почему  Руссо  въ  своей  статье  „О  политической  эко- 
номш"  возлагаетъ  на  законодателя  так1Я  задачи,  которыя 
едва  ли  ему  подъ  силу.  Онъ  внедряетъ  въ  гражданахъ 
латрхотизмъ,  онъ  заставляетъ  ихъ  приводить  въ  постоян- 
ную гармон1Ю  частные  интересы  съ  общими  или,  какъ  вы- 
ражается Руссо,  частную  волю  съ  общей.  А  такъ  какъ  отъ 


1)  Гл.  ш. 

2)  „П  у  а  т1еих  а  Ыте:  с'ез!  (1е  {"огтег  1а  па1;10п  роиг  1е   доитегпетеп!" 
(Оеиугез  1пё(11<;е8,  стр.  60). 

3)  „П  8'а§11;  то1П8  (1е  (1еуешг  аи^гез  ^ие  уоиз  1'ё1е8  ^ие    (1е  8ауо1г   уоиз 
•сопзегуег  1;е18". 

18* 
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ЭТОГО  соглас1я  зависитъ    и  добродетель,   то    законодателк> 
выпадаетъ  мисс1я  ея  создан1я  ^). 

Въ  томъ  отрывочномъ  листке,  на  которомъ  Штрекейзенъ- 
Мульту  нашелъ  запись  рукою  Руссо  ряда  заглав1й,  за  па- 
раграфомъ  „О  законахъ"  сл^дуотъ  параграфъ  „О  релипи". 
Въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  отрывкахъ  н'Ьтъ  ничего,  прямо  или  кос- 
венно относящагося  къ  этому  предмету.  Въ  первоначаль- 
номъ  тексте  „Общественнаго  договора"  имеется  эскизъ 
его  восьмой  главы,  четвертой  книги  „О  гражданской  рели- 
гш".  Весьма  вероятно,  что  выброшенныя  Руссо  страницы 
составляли  часть  трактата  „О  политическихъ  учрежден1яхъ". 
Но  этихъ  немногихъ  страницъ  едва  ли  было  достаточно 
для  наполнешя  ц*лаго  отдела;  вотъ  почему  я  не  прочь 
думать,  что  „Исповедь  савойскаго  викар1я",  включенная 
въ  текстъ  „Эмиля"  и  лишь  искусственно  связанная  съ  со- 
держап1емъ  четвертой  его  главы,  легко  могла  быть  частью 
общаго  сочинен1я  Руссо  „О  политическихъ  учреждешяхъ" . 
Если  ближе  познакомиться  съ  содержан1емъ  этой  знаме- 
нитой „Испов'Ьди",  то  невольно  бросится  въ  глаза  проти- 
вор'Ьчхе,  въ  какомъ  стоитъ  отвлеченный  характеръ  той  бо- 
гословско-метафизической  диссертац1и,  какая  положена  въ 
ея  основу,  съ  характеромъ  бесЬды,  какой  Руссо  старается 
придать  всему  этому  отрывку.  Начиная  отъ  словъ:  „Я  су- 
ществую, и  у  меня  есть  чувства,  на  меня  воздМствующхя",. 
и  до  словъ  „поварите  ли,  мой  добрый  другъ,  что  изъ  этихъ 
грустныхъ  разсуждешй   и  этихъ    видимыхъ    противор'Ьчхй 

1)  „С'ез!  зиг  1е8  Уо1оп1;ё8  р1и8  ^ие  зиг  1е8  асИопз  яие  1е  уёгИаЫе  Ьотте 
(1'ёШ  ё1е11(1  зоп  гезрес^аЫе  етрке...  З'Пез*  Ьоп  йе  8ауо1г  етр1оуег  1е8  Ьоттез 
1:е18  ди'118  80п1,  11  уаи1;  Ьеаисоир  т1еих  епсоге  1е8  ге11(1ге  1е18  ди'оп  а  Ье- 
80111  ди'118  зоуеп!;  Гаи1;оп1;ё  1а  р1и8  аЪ8о1ие  ез!;  се11е  ^и^  репё^ге  ^и8^и'а  Пп^ё- 
пеиг  (1е  РЬоште  е*  п'ехегсе  раз  1П01113  зиг  1а  уоЬп^ё  дие  зиг  1е8  асИопз... 
Уои1е2-уои8  дие  1а  уо1оп1ё  §ёпёга1е  зоИ;  ассотрИе:  ГаНез  дие  1;ои1ез  1е8  ус- 
1оп1ё8  раг1;1сиИёгвз  ь'у  гаррог1;еп1;;  е*  соште  1а  уег1;и  п'ез*  дие  сеИе  сопГо!- 
тИё  (1е  1а  уо1оп1;ё  раг1;1си11ёге  а  1а  §ёпёга1е,  роиг  (11ге  1а  тёте  сЬозе  еп  ип 
то1:  ГаНез  гё^пег  1а  Уег1и...  Уои1оп8-пои8  дие  1ез  реир1ез  зоуеп!  уег1иеих^ 
соттепдопз  раг  1еиг  ^^^^ге  а1тег  1а  ра1;пе**. 
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<^ародились  въ  моемъ  ум'Ь  возвышенныя  идеи  о  душ'Ь,  не 
вытекавш1Я  дотоле  изъ  моихъ  изсл'Ьдовашй", — Руссо  все 
время  сохраняетъ  топъ  отвлеченнаго.  философскаго  разсу- 
жден1я,  болЪе  приличествующ1й  общему  трактату  объ  источ- 
ник'Ь  нашихъ  познашй,  о  Бог-Ь,  нежели  разговорному  обо- 
роту частной  испов'Ьди. 

Поел*  двухъ  или  трехъ  перходовъ,  въ  которыхъ  Руссо 
отступаетъ  отъ  строгости  посл'Ьдовательнаго  дедуктивнаго 
изложешя,  и  которые,  повидимому,  включены,  чтобы  при- 
дать характеръ  бесЬды  тому,  что  на  первыхъ  порахъ  было 
не  бол-Ье,  какъ  отвлеченной  демоястрац1ей,  Руссо  снова  го- 
ворить въ  безличной  форм*  философскаго  разсуждешя,  пе- 
реходя только  по  временамъ  къ  оживлешю  своей  р'Ьчи  та- 
кими обращешями,  какъ:  „мой  юный  другъ"  или  „добрый 
священникъ  говорилъ  съ  запальчивостью;  онъ  былъ  тро- 
нуть, я  —  тоже:  мн'Ь  казалось,  я  слышалъ  божественнаго 
Орфея,  поющаго  первые  гимны  и  обучающаго  людей  культу 
боговъ"  и  т.  п.  Попадающ1еся  иногда  въ  текст*  „Испов'Ьди 
савойскаго  викархя"  дхалоги,  какъ,  напр.,  д1алогъ  человека 
вдохновеннаго  и  человека  разсудочнаго,  носятъ,  на  мой 
взглядъ,  характеръ  поздиМшей  вставки,  сделанной  съ 
ц-Ьлью  придать  ббльшую  заманчивость  для  читателей  если 
не  сухой,  то  чрезм'Ьрно  разсудочной  дхалектик-Ь.  Что  же 
касается  до  содержан1я  самой  испов'Ьди,  то  высказанныя 
въ  ней  мысли — т'Ь  самыя,  как1я  мы  встр'Ьчаемъ  и  въ  „Эпи- 
ч5толахъ  о  доброд'Ьтели  и  счастш"  и  въ  первыхъ  пяти 
„Письмахъ  съ  Горы".  Это  и  неудивительно,  такъ  какъ  эти 
письма  почти  ц'Ьликомъ  посвящены  защит'Ь  того,  что  ска- 
зано было  о  религш  въ  „Эмил'Ь",  *т.-е.,  въ  конц'Ь-концовъ, 
въ  „ИсповЬди  савойскаго  викар1я".  ВсЬ  упомянутыя  мною 
'Сочинен1Я  вышли  на  незначительномъ  разстоян1и  другъ 
отъ  друга,  если  не  говорить  о  посл'Ьднемъ.  НЬтъ  поэтому 
ничего  невЬроятнаго  въ  томъ,  что  всЬ  они  были  не  бол'Ье 
какъ  развит1емъ  взглядовъ,  впервые  нашедшихъ  выра- 
<^кеше  себ'Ь  въ  трактат'Ь  о  „Политическихъ  учрежденхяхъ". 
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•ВсЬ  они  носятъ  на  себ*  печать  большого  раздражешя  па 
отношен1ю  къ  философамъ,  т. -е.  энциклопедистамъ,  и  же- 
лашя  нанести  смертельный  ударъ  ихъ  матер1ализму.  Сбли-^ 
жал  ихъ  съ  письмами  Руссо  къ  своимъ  пр1ятелямъ  въ 
Швейцар1и,  къ  пресвитеру  Вернэ  и  къ  другу  Мульту,  въ- 
письмахъ,  которыя  носятъ  на  себ'Ь  сл'Ьды  того  же  раз- 
рыва съ  духомъ  нев-Ьрхя  его  недавнихъ  друзей  въ  Париж*^ 
можно  пр1йти  къ  тому  заключенш,  что  все  написанное  имъ 
о  религш  получило  свою  если  не  окончательную  редакщю,. 
то  первоначальную  запись  въ  годы  пребыванхя  въ  Париж'Ь  и 
его  окрестностяхъ,  въ  им'Ьнхи  г-жи  Д'Эпинэ.  Но  къ  этимъ  го- 
дамъ,  сл'Ьдовавшимъ  за  выходомъ  пзъ  печати  „Духа  за- 
коновъ"  (1749  г.),  о  которомъ  заходптъ,  какъ  мы  вид'Ьли, 
р'Ьчь  въ  уц'Ьл'Ьвшихъ  фрагментахъ  „Политическихъ  учре- 
жденШ",  надо  отнести  и  окончательное  выполненхе  Русса 
задуманнаго  имъ  ран-Ье  плана  общаго  трактата, — плана,, 
тщательно  скрываемаго,  какъ  онъ  говоритъ  въ  своей  „Испо- 
в-Ьди",  и  отъ  ближайшихъ  друзей,  въ  род*  Дидро.  Все 
это  вм'Ьст'Ь  взятое  заставляетъ  насъ  прхйти  къ  следую- 
щему выводу.  Содержан1емъ  третьей  главы  должно  было 
служить  развитхе  мыслей,  весьма  близкихъ  къ  т'Ьмъ,  какхя? 
мы  находимъ  одновременно  въ  заключительной  главЪ  „06- 
щественнаго  договора",  посвященной  Руссо  вопросу  о  гра- 
жданской религш,  и  въ  той  ближайшей  мотивировке  ея 
необходимости,  какую  мы  находимъ  въ  „Исповеди  савой- 
скаго  викархя";  зд^сь  релипя  сводится  къ  признан1ю  Вер- 
ховнаго  Существа,  безсмерт1я  души,  идеи  награды  и  нака- 
зашя  за  добро  и  зло,  совершаемое  па  земле  человЪкомъ. 
въ  полномъ  обладаши  своею  волею,  и,  наконецъ, — святости 
общественнаго  договора  и  законовъ,  т. -е.  къ  тЪмъ  немно- 
гимъ  догматамъ,  которыми  Руссо  желалъ  бы  ограничить, 
содержаше  гражданскаго  катехизиса,  или,  точнее,  —  гра- 
жданскаго  символа  в^ры,  исповедуемаго  подъ  страхомъ 
исключешя  изъ  пред^лонъ  государства.  Въ  нашу  задачу,, 
очевидно,  не  можетъ  входить  разсмотреше  этой  доктрины: 
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СО  стороны  ея  философскаго  содержан1я.  Для  насъ  важно 
отм'Ьтить  только  тотъ  фактъ,  что  въ  составъ  недошедшаго 
до  насъ  трактата  входило  и  обширное  разсужденхе,  откры- 
вавшееся разсмотр'Ьшемъ  источника  челов'Ьческихъ  позна- 
Н1Й  и  заканчивавшееся  попыткою  установить  обязательное 
сгеЛо  для  наррдныхъ  массъ.  За  разсуждешемъ  о  доброд'Ь- 
тели,  обезпечиваемой  закономъ,  диссертатця  о  в'Ьр'Ь,  уста- 
новляемой  гражданской  релипей,  могла  следовать  въ  ло- 
гическомъ  порядке,  особенно  если  им'Ьть  въ  виду  ту  точку 
зрЪнхя,  по  которой  Руссо  требу етъ  в'Ьры  въ  Бога,  и  н'Ько- 
торые  друг1е  установляемые  имъ  догматы,  какъ  необходи- 
мой гарант1и  соблюден1я  гражданами  святости  присяги, 
связавшей  ихъ  въ  государственное  обп1;ежит1е  и  подчинив- 
шее ихъ  власти  законовъ  и  свободно  пзбранныхъ  ими 
уполномоченныхъ  правителей.  ' 

Но  почему  за  этими  двумя  отд'Ьлами  Руссо  отводитъ 
мЪсто  особой  глав'Ь  „О  чести",  и  каше  сл'Ьды  дошли  до 
насъ  о  выполнен1и  имъ  этой  части  своей  программы?  Въ 
изданныхъ  Штрекейзеномъ-Мульту  текстахъ  имеется  всего 
на  все  одна  страница,  носяш.ая  обш.1й  заголовокъ  „О  че- 
сти". По  ея  содержан1ю  трудно  судить  о  томъ,  чтб  долженъ 
былъ  заключать  въ  себ'Ь  этотъ  отд-Ьлъ.  Руссо  говоритъ  въ 
этомъ  тексте  объ ,  академхяхъ  болЪе  или  мен4е  литератур- 
наго  характера  и  относится  къ  нимъ  съ  нЪкоторымъ  отри- 
цашемъ.  Больше  этого  мы^  ничего  не  находимъ  подъ  ука- 
заннымъ  заголовкомъ.  Легко  можетъ  статься,  что  эта  часть 
работы  вовсе  не  была  выполнена,  но  почему  могло  пона- 
добиться Руссо  для  его  общаго  плана  ц-Ьлое  разсужденхе 
о  чести?  Я  думаю,  что  на  это  можно  ответить  догадкой 
слЪдующаго  рода.  Монтескье  въ  своемъ  „Дух-Ь  законовъ", 
говоря  о  жизненныхъ  принцппахъ  отд'Ьльныхъ  формъ 
правленхя,  т.-е.  о  т'Ьхъ  психическихъ  качествахъ,  который 
необходимы  въ  гражданахъ,  чтобы,  какъ  онъ  выражается, 
приводить  въ  движете  политическ1й  механизмъ  учрежде- 
н1й,  пли  иначе,  сохранить   въ   полномъ  д'Ьйствш  порядки^ 
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созданные  Т'Ьмъ  или .  другимъ  государственнымъ  строемъ, 
противополагаетъ  доброд-Ьтели,  какъ  лшзненному  принципу 
республики,  честь  или  точн'Ье, — искаше  чести,  являющееся 
въ  его  глазахъ  жизненнымъ  принципомъ  монарх1и.  Весьма 
вероятно,  что  Руссо,  показавши  первоначально,  что  въ 
государстве,  признающемъ  характеръ  закона  за  выраже- 
н1ями  общей  воли,  жизненными  принципами  являются  добро- 
д^^тель  и  в^ра  въ  быт1е  В<ерховнаго  Существа,  въ  безсмер- 
Т1е  души,  въ  награды  и  наказашя  и  въ  святость  обществен- 
наго  договора  и  закона,  считалъ  полезнымъ  противопоста- 
вить собственному  пониман1ю  условхй  жизненности  того  по- 
рядка, который  онъ  признавалъ  нормальнымъ,  тотъ,  какому 
его  современники  следовали  при  объяснеп1и  причинъ  устой- 
чивости и  развит1я  монарх1и.  Въ  фрагментахъ,  изданныхъ 
Штрекейзеномъ  -  Мульту,  я  подъ  другою  рубрикою  нахожу 
одинъ  текстъ,  который  въ  большей  степени,  ч'Ьмъ  всЬ 
остальные,  могъ  бы  быть  отнесенъ  къ  предполагаемой  глав'Ь 
о  чести,  какъ  жизненномъ  принцип'Ь  монарх1й.  Этотъ  отры- 
вокъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  всего  на  все  пять  строкъ.  Онъ 
стремится  установить  различ1е  между  характеромъ  монарха 
и  духомъ  монархии  и,  къ  несчастью  для  насъ,  обрывается 
на  следующей  многообещающей  фразЪ:  „Прислушайтесь 
къ  ропоту  публики  при  заключительной  сцен*  „Тартюфа". 
Этотъ  ужасающ1й  ропотъ,  который  долженъ  былъ  бы  при- 
вести королей  въ  трепетъ,  объяснитъ  вамъ  то,  что  я  хочу 
сказать".  Изъ  этого  м^Ьста  можно  сдЪлать  только  догадку 
о  томъ,'Что  Руссо,  въ  полномъ  согласии  съ  Монтескье,  имЪлъ 
въ  виду  доказать,  что  добродетель — не  необходимое  усло- 
в1е  монарх1й,  и  что  искаше  почестей  заступаетъ  въ  нихъ 
готовность  жертвовать  собою  для  родины.  Статья  „О  поли- 
тической эконом1и",  въ  отрывке,  попадающемся  намъ  въ 
первоначальномъ  тексте  „ Обществ еннаго  договора",  позво- 
ляетъ  более  глубоко  заглянуть  въ  мысль  Руссо  объ  едино- 
власт1и,  не  имеющемъ  источникомъ  народнаго  выбора  и 
народныхъ  полномоч1й.  Руссо  разсматриваетъ  здесь  друг1я 
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гипотезы  о  происхожден1и  государства  и  власти,  помимо 
той,  которая  видитъ  источникъ  обопхъ  въ  общественномъ 
договор'Ь.  Онъ  принимаете  въ  расчетъ,  во-первыхъ,  ту 
патр1архальную  теор1ю,  съ  которой  приходилось  бороться 
еще  Локку  и  которая  вид'Ьла  источникъ  власти  монарха 
въ  правахъ  родителя  по  отнощешю  къ  домочадцамъ,  во- 
вторыхъ  —  теор1ю  освящешя  давностью  узурпацщ  и  созда- 
шя,  такимъ  образомъ,  законом^ЬрнагО:  порядка  изъ  того,  что 
на  первыхъ  порахъ  было  установлено  властью  меча.  Об'Ь 
тёорхи  разсматриваются  въ  главЪ  восьмой  первоначальнаго 
текста  „Общественнаго  договора"  и  перешли  изъ  нея  зат'Ьмъ, 
съ.  немногими  изм-Ьнетями,  въ  статью  „О  политической 
экономш".  Начальный  параграфъ,  не  воспроизведенный 
нигд'Ь  и  оставш1йся  въ , рукописи,  тЪмъ  интересенъ,  что  по- 
казываетъ  какъ  нельзя  лучше  задачу,  какую  ставитъ  себ* 
л  Руссо  при  изучеши  генезиса  государства.  Онъ  думаетъ, 
что  этотъ  генезисъ,  при  всемъ  различ1и  формъ  политиче.- 
скихъ  сообществъ,  имЪлъ  одни  и  т-Ь  л^е  логическ1я  оспо- 
ван1я.  Это  та  самая  мысль,  которую  онъ  выразитъ  зат'Ьмъ 
въ  той  зашит'Ь  своего  трактата  отъ  нападковъ  Троншена, 
автора  „Пйсемъ  изъ  деревни",  какую,  содержатъ  въ  себ1ь 
„Письма  съ  Торы"".  Онъ  скажетъ  въ  ннхъ:  „Основы  государ- 
ственнаго  сожит1я  всюду  однЪ  и  тЪ  же"  ^).  Въ  то  же  время 
Руссо  въ  этомъ  оставшемся  въ  рукописи  отрывк'Ь  весьма 
'опред'Ьленно  высказывается  на  тотъ  счетъ,  что  предпола- 
гаемая имъ  теор1я  договорнаго  происхоя«ден1я  государства 
нисколько  не  претендуетъ  на  выражен1е  исторической  д'Ьй- 
ствительности:  „Я  ип1,у  р'Ьшешя,  соотв'Ьтствующаго  праву 
и  разуму,  и  пе  спорю  о  фактахъ"  ^).  Съ  точки  зрЪтя  не- 
соотв'Ьтств1я  праву  и  разуму  и  критикуетъ  Руссо  теор1И, 
представленныя,  какъ   онъ   говоритъ,  „большинствомъ  на- 


^)  „Ъез  й)П(ЗетеБ18  (1е  Гё1а1  80п1;  1ез  тпётез  (1ап8  1ои8  1е8  доиУСГ11етеп18" 
{письмо  6). 

2)  „Ма18  зе  сЬегсЬс  1е  (ЗгоН  е!  1а  га180п  еЬ  пс  сИзри^с  раз  (1е8  СаНз"  (стр.  24 
_рукописи). 
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шихъ  писателей"  (разум'Ья  подъ  ними  политическихъ).  Въ 
числ'Ь  этихъ  теор1й  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  патрхархаль- 
пая.  Признать  монарха  правящимъ  подданными  въ  силу 
той  же  власти,  какая  отцу  принадлежитъ  надъ  семьею,  — 
равнозначительно  признанхю  ^онарххи,  притомъ  абсолютной, 
отвечающей  праву  и  разуму.  На  это  Руссо  не  идетъ.  „Въ- 
большой  семь-Ь,  —  пишетъ  онъ,  —  всЬ  члены  которой  равны 
между  собою,  другими  словами,  въ  государств-Ь,  политиче- 
ская власть  не  можетъ  быть  основана  ни  на  чемъ,  какъ 
на  договор*,  и  правитель  не  можетъ  начальствовать  на^1ъ 
гражданами  иначе,  какъ  въ  силу  закона".  Для  Руссо  не 
возникаетъ  ни  мал^йшаго  сомн^нтя  на  тотъ  счетъ,  что  у 
монарха,  не  въ  прим'Ьръ  отцу  семьи,  могутъ  быть  инте- 
ресы, отличные  отъ  интересовъ  подвластныхъ.  Если  корона 
насл'Ьдственна,  —  ребенку  нередко  приходится  начальство- 
вать надъ  взрослыми.  Если  она  избирательна,  —  множество 
неудобствъ  связано  съ  производствомъ  выбора.  Въ  обоихъ 
случаяхъ  монарх1я  не  представляетъ  т^Ьхъ  выгодныхъ  сто- 
ронъ,  как1Я  присущи  отношешямъ  родителя  къ  д'Ьтямъ. 
„Разъ  у  васъ  одинъ  начальникъ,  вы  отданы  на  произволъ 
господину,  не  им'Ьющему  никакого  ближайшаго  основан1я 
любить  васъ...  Природа  создала  многихъ  добрыхъ  отцовъ 
семьи,  но  мн*  неизвестно,  чтобы  человеческая  мудрость 
когда-либо  поставила  добраго  короля  уЧ^поге  §1  1а  за^езке 
1шташе  а  з'ата!»  ЫИ  ип  Ъоп  го1).  Пусть  назовутъ  мне  короля, 
который  удовлетворялъ  бы  темъ  качествамъ,  какхя  Пла- 
тонъ  признаетъ  необходимыми  въ  своемъ  „Царственномъ 
муже".  Приведеннаго  отрывка,  кажется,  достаточно,  чтобы 
вынести  впечатлеше  о  несочувственномъ  отношеши  Русса 
къ  монархической  форме  правленхя.  Онъ  скажетъ,  правда, 
защшцаясь  отъ  обвинешй  въ  л^елан1и  подкосить  основы 
всехъ  правительствъ:  „Я  не  имелъ  въ  виду  отвергнуть  ни 
одного  правительства;  я  показалъ,  напротивъ  того,  что- 
каждое  имеетъ  свои  основан1я,  что  нзвестныя  причины 
могли  сделать  то  пли  другое  пзъ  нихъ  предпочтительнымъ 
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передъ  всЬми  остальными,  и  что  этими  причинами  явля- 
ются свойства  самихъ  людей,  обстоятельствъ  времени  и 
мЪста.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  разрушать  правительства,  я 
далъ  всЬмъ  имъ  основанхя.  Говоря  о  монархш  въ  частно- 
сти, я  указалъ  ея  выгоды,  но  я  не  скрылъ  также  ея  недо- 
статковъ"  ^).  Это  заявлеяхе  можетъ  относиться  разв*  къ 
шестой  глав*  книги  третьей  „Общественнаго  договора",  въ 
которой,  говоря  о  монарх1И,  Руссо  признаетъ  за  нею  пре- 
имуш,ество  энергш  (у1^иеиг)  и  единства  направлешя  (1)ои1; 
тагсЬе  аи  тёте  Ьи1).  Но,  говоря  это,  онъ  въ  то  же  время 
сп'Ьшитъ  прибавить,  что  хотя  все  въ  ней  направлено  къ 
одной  ц-Ьли,  этой  ц-Ьлью  не  является  обпцественное  благо- 
получхе,  и  что,  хотя  сила  администрацхи  особенно  велика 
въ  монарххи,  самый  ея  избытокъ  служитъ  во  вредъ  госу- 
дарству. Все  остальное,  что  содержитъ  въ  себ'Ь  эта  глава, 
направлено  къ  одному:  къ  доказательству  той  мысли,  что 
монарх1я  должна  быть  поставлена  ниже  республики,  что 
выборъ  сов'Ьтниковъ  при  ней  не  выходитъ  изъ  среды  по- 
средственности, что  случайность  качествъ  правителя  —  ре- 
зультатъ  принципа  наследственности — лишаетъ  политику 
государства  преемства  и  последовательности,  и  что  спра- 
ведливость и  разумъ  рЪдко  составляютъ  особенность  лица, 
над^леннаго  неограниченной  властью.  Так1я  заявлен1я, 
очевидно,  не  даютъ  намъ  права  смотр-Ьть  на  Руссо,  какъ 
на  сторонника  монархш. 

Если  отъ  главы,  посвяш,енной  разсуждешю  о  чести, 
какъ  противополагаемой  доброд'Ьтели,  до  насъ  не  дошло 
ничего  или  почти  ничего,  и  мы  можемъ  только  делать  до- 
гадки объ  ея  в-Ьроятномъ  содержан1и,  то  о  сл'Ьдуюп1;емъ  за- 
т'Ьмъ  отд'Ьл'Ь,  обозначенномъ  въ  листке  одной  начальной 
буквой  Р.  и,  в-Ьроятно,  посвяш,енномъ  финансамъ,  мы  мо- 
жемъ судить  по  т'Ьмъ  мыслямъ,  как1Я  Руссо  высказываетъ 
о  налогахъ  и  доменахъ  въ  своей   стать'Ь  „О  политической 


1)  Письмо  6-е  „Писемъ  съ  Горы" 
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ЭК0Н0М1И".  При  всей  своей  сжатости  трет1й  отд'Ьлъ  назван- 
ной статьи  заключаетъ  въ  себ4  ц'Ьлую  систему  народнаго 
хозяйства,  какъ  отличнаго  отъ  хозяйства  частныхъ  лицъ, — 
систему,  основа  которой  лежитъ  въ  преимуществ'Ь,  отдавае- 
момъ  эксплоатац1И  государствомъ  нацхональныхъ  земель, 
или  доменовъ,  надъ  системой  обложешя  жителей  пода- 
тями. Въ  этомъ  отношен1и  Руссо  стоитъ  особнякомъ  отъ 
современныхъ  ему  экономистовъ,  считая  въ  томъ  числ1з 
одинаково  и  такихъ  запоздалыхъ  меркантилистовъ,  какъ 
Форбоннэ,  и  такихъ  провозв'Ьстниковъ  новаго  учешя  о 
свободе  экономическихъ  сд'Ьлокъ  и  невм'Ьшательств'Ь  го- 
сударства въ  хозяйственную  д-Ьятельность,  какими  надо 
считать  физ1ократовъ  и  Тюрго.  Руссо  отличаетъ  отъ  нихъ 
также  ув'Ьренпость  въ  возможности  бороться  въ  форм'Ь 
налога  съ  имущественнымъ  неравенствомъ  и  съ  роскошью. 
Отсюда — предлагаемая  имъ  система  принимать  при  уста- 
новлеши  податей  въ  расчетъ  ту  неравную  выгоду,  какую 
богатые  и  бедные  выносятъ  изъ  факта  государственнаго 
общежит1я.  Все  это,  вм'Ьст'Ь  взятое,  приводитъ  его  къ  сл'Ь- 
дующему  уб-йждетю:  рекомендуемый  имъ,  въ  противность 
Монтескье,  личный  налогъ  долженъ  быть  разлол^енъ  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  онъ  падалъ  пропорц1онально  не 
только  имуществу  каждаго,  но  и  соотв'Ьтственно  тому, 
насколько  въ  составъ  этого  имущества  входитъ  излпшекъ 
противъ  необходимаго  ^).  Другими  словами,  Руссо  высказы- 
вается за  поголовный  налогъ  въ  форм'Ь  французской  сарНа- 
Поп,  одновременно  личной  и  имущественной  подати,  но 
подъ  услов1емъ  обратить  ее  изъ  пропорц1ональной  въ  про- 
грессивную. Къ  этому  налогу  онъ  желалъ  бы  присоединить 
налогъ  на  роскошь,  подъ  которымъ  онъ  разум'Ьетъ  косвеп- 
ные  сборы  съ  иностраннаго  ввоза,  не  отв'Ьчающаго  потреб- 


1)  „Роиг  гераН1г  1е8  1;ахе8  (1'  ипе  тап^ёге  еди11;аЫе  е^  \та1теп1;  ргорогИоп- 
пе11е  Г1тро81110п  п'еп  с1о11;  раз  сЧге  ЫИе  8еи1етеп1;  еп  га180п  (1е8  Ыепз  (1е8 
соп1:.г1ЬиаЫе8  шааз  еп  га180п  сотро8ёе  (1е  1а  (ИЙРегепсе  (1е  1еиг8  соп(111;1оп8  е! 
41и  вирегПи  <1е  1еиг8  Ыеп8. 
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ностямъ  первой  необходимости,  а  также  съ  пропзведешй 
искусствъ,  какъ  онъ  выражается,  безполезныхъ  —  фраза, 
подъ  которой,  очевидно,  нул^но  разум'Ьть  предметы  роскоши, 
изготовляемые  местными  мануфактурами.  Въ  ту  же  кате- 
гор1ю  включаются  Руссо  и  городскхе  поборы  съ  предметовъ, 
не  отв-Ьчающихъ  необходимости,  а  одному  удовольствхю. 
Налогами  на  роскошь,  думаетъ  Руссо,  облегчается  положе- 
ше  б-Ьдныхъ  и  облагается  богатство.  Они  способны  предупре- 
дить постоянное  возрасташе  неравенства  состоян1й  и  под- 
чинен1е  богатымъ  массы  рабочихъ  и  безполезныхъ  слугъ. 
Т'Ь  же  налоги  препятствуютъ  размножен1ю  городскихъ  л'Ьн- 
тяевъ  и  запуст'Ьнхю  деревень.  Къ  категорш  налоговъ  на 
роскошь  Руссо  относитъ  также  налогъ  на  театры,  налогъ 
на  экипажи,  на  ливреи,  на  зеркала,  на  дворцы  и  приле- 
гаюп1,1е  къ  нимъ  сады,  на  так1я,  какъ  выралшется  онъ, 
праздныя  професс1и,  какъ  паяцы,  п-Ьицы  и  т.  д.  Руссо 
думаетъ,  что,  облагая  въ  этой  форм'Ь  излишекъ  богатыхъ, 
онъ  въ  состоянш  достигнуть  не  только  Н'Ькотораго  уравне- 
шя  имуществъ,  по  и  той  яге  ц'Ьли,  какую  пресл'Ьдовали 
законы  противъ  роскоши.  Если  бы  богатые  и  не  отказались 
отъ  нажитаго  в-Ьками  стремленгя  отличаться  отъ  б'Ьдныхъ, 
въ  чемъ  и  лел^итъ  действительный  источникъ  роскоши, 
то  правительство  въ  форм'Ь  падающихъ  на  нее  налоговъ 
нашло  бы  средство  къ  удовлетворен1ю  д-Ьйствительныхъ 
нуждъ  государства.  Система  личной  подати  и  прямыхъ  и 
косвенныхъ  налоговъ  на  роскошь,  восполняя  доходъ,  полу- 
чаемый отъ  непосредственной  эксплоатац1и  государствен- 
ныхъ  имуш;ествъ,  позволила  бы  изб^л^ать  т'Ьхъ  формъ  обло- 
л^ешя  землед^льческаго  производства,  которыя,  въ  глазахъ 
Руссо,  всЬмъ  своимъ  бременемъ  падаютъ  на  классъ  сель- 
скихъ  обывателей,  крестьянъ,  и  въ  н^Ькоторой  степени  вы- 
зываютъ  отливъ  насел ен1я  въ  города.  Голланд1я  и  Англ1я, 
въ  которыхъ  землед^лецъ  платитъ  мало,  заодно  съ  Ки- 
таемъ,  въ  которомъ  онъ  ничего  не  платитъ,  уб-Ьждаютъ 
Руссо   въ  польз'Ь   обойтись   безъ  земельной  подати.  „Тамъ 
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же,  гд'Ь  сельсшй  возд'Ьлыватель,  —  пишетъ  онъ,  —  платить 
налогъ  про11орц10нально  величине  своего  поля,  онъ  оста- 
вляетъ  его  безъ  обработки  или,  въ  лучшемъ  случа'Ь,  только 
извлекаетъ  изъ  него  необходимое  для  жизни".  Въ  числ'Ь 
отвергаемыхъ  Руссо  налоговъ  мы  находимъ  и  налогъ  на 
хл'Ьбъ.  'Его  посл'Ьдствхе — уменьшеше  числа  жителей,  а  для 
нац1и  „н'Ьтъ  худшаго  недорода,  какъ  недородъ  людей^ 
(11  п  у 'а  рот!;  роиг  1а  паУоп  йе  р1ге  (Ияеие  ^ие  се11е  йеа  Ьоттдея). 
Съ  финансами  стоять  въ  т-Ьсной  связи  торговля  и  на- 
родное продовольств1е.  Эти  два  отдЪла  слЪдують  въ  про- 
грамме Руссо  за  только  что  изложеннымъ.  Въ  про>сежутокь 
между  ними  поставлено  разсужденхе  „О  путеществ1яхъ". 
Оно,  по  всей  в-Ьроятности,  им^ло  въ  виду  указать  на  влхянхе, 
какое  путешествхя  и  связанныя  съ  ними  открыт1я  им^ли 
на  созданхе  мхровыхъ  рынковъ  и  м1ровой  торговли.  Отъ  всЬхъ 
названныхъ  отд^ловь  не  сохранилось  ничего,  кром^  т^хъ 
мыслей,  как1я  Руссо  высказываеть  обь  обязанностяхь  госу- 
дарства по  отношешю  къ  продовольствхю  граждань  въ  своей 
€тать'Ь  „О  политической  экономш",  и  небольшого  экскурса 
„О  торговле  и  мануфактурахь",  въ  числ'Ь  фрагментовь, 
открытыхь  въ  невшательской  библхотек'Ь  Штрекейзеномъ- 
.  Мульту.  Но  и  этого  немногаго  достаточно,  чтобы  составить 
себ-Ь  понятхе  о  той  точк^  зр'Ьнхя,  съ  какой  Руссо  нам'Ьре- 
вался  разсмотр^ть  эти  предметы  въ  своемь  общемь  трак- 
тат-Ь.  При  воззр^нхи  на  роскошь,  какъ  на  источникъ  раз- 
враш;ен1я  нравовь,  съ  которымь  законодательство  должно 
бороться  и  съ  помопцью  прямыхь  запретовь  и  при  сод^й- 
СТВ1И  податной  системы,  Руссо  немудрено  было  стать  на  ту 
точку  зр^ихл,  что  благополуч1е  нацш  не  зависить  отъ  раз- 
вит1я  ея  торговыхъ  оборотовь.  Эту  мысль  онъ  и. проводить 
въ  уц'ЬлЪвшемъ  до  насъ  отрывк'Ь,  говоря:  „Если  бы  я  и 
согласился  съ  т'Ьмъ,  что  рабоч1е  и  купцы  необходимы  въ 
государств'Ь  для  удовлетворешя  общественныхь  потребно- 
стей, изъ  этого  еш;е  никакъ  бы  не  могло  сл-Ьдовать,  что 
счастье  нац1И  стоить  въ  причинной  связи  съ  обилхемъ  въ 
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ней  рабочихъ  и  купцовъ.  ВЪдь  можно  доказать, — что  я  и 
сд'Ьлаю  въ  дальн'Ьйшемъ, — что  торговля  и  промыслы,  удовле- 
творяя н'Ькоторымъ  вымышленнымъ  потребностямъ,  въ  то  же 
время  вызываютъ  къ  жизни  несравненно  большее  число  не 
находящихъ  себ-Ь  удовлетворешя  реальныхъ  нуждъ.  Мн'Ь, 
пожалуй,  возразятъ,  что  мануфактуры  и  торговля  важны 
не  т-Ьмъ,  что  создаютъ  предметы,  отв'Ьчающхе  запросу  част- 
ныхъ  гражданъ,  а  т-Ьмъ,  что  ведутъ  къ  обогащенхю  госу- 
дарство—  то  въ  форм'Ь  вводимой  въ  него  иностранной  мо- 
неты въ  обмЪнъ  на  отпускъ,  то  въ  форм'Ь  бол'Ье  частаго 
обращен1я  имеющихся  въ  стран-Ь  денегъ,  изъ  чего  сл-Ьдуетъ 
дальн^йтхй  выводъ  о  томъ,  будто  бы  счастье  народовъ  за- 
виситъ  отъ  обил1я  золота  и  серебра".  Подвергая  это  учете 
той  критик'Ь,  о  которой  намъ  пришлось  говорить  н-Ьсколько 
выше,  Руссо  думаетъ  опровергнуть  вмЪст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  воз- 
ар'Ьше  на  пользу  широкаго  развитхя  промышленности  и  тор- 
говли. Эту  же  точку  зр'Ьнхя  онъ  развиваетъ  и  въ  своемъ 
первомъ  „Разсуждеши  о  наукахъ  и  искусствахъ".  И  зд'Ьсь 
онъ  поставитъ  вопросъ  о  томъ,  чтб  необходимо  для  госу- 
дарства: блистать  временнымъ  блескомъ  или  прочною  добро- 
детелью? И  зд'Ьсь  онъ  посмотритъ  на  развитхе  промысловъ 
и  торговли  глазами  моралиста,  для  котораго  богатство  идетъ 
рука  объ  руку  съ  упадкомъ  храбрости  и  вообш,е  воинскихъ 
добродЬтелей,  а  роскошь  ведетъ  къ  разврапцешю  нравовъ  ^). 


1)  Ве  ^ио^  з'а^!*-}!  с1оп1;  ргес18етеп1;  с1ап8  се1;*е  дие8*1оп  йи  1ихе?  Ве  8аУ01Г 
1е^ие1  1трог1;е  1е  р1и8  аих  етр1ге8;  й'  ёке  ЬпПап^з  е*  тотеп1;апё8  ои  уег1;иеих 
е*  (1игаЫе8?  ^е  с118  Ьг111ап*8,  тахв  (1е  дие!  ^с1а1;?  Ье  дои*  (1и  Га81;е  пе  з'  аззоЫе 
§аёге  йапз  1е8  тётез  йтез  атес  секх  йе  Г  Ьоппё^е.  Коп,  11  п'ез*  раз  ро881Ые 
^ие  4е8  е8рп1;з  (1ё§га(1б8  раг  ипе  тиШШйе  де  зо^пз  !и1;11е8  8*ё1ёуеп<;  ^ата^8 
а  гхеп  Ае  ^ап(1,  е*  ^иап(^  Из  аига1еп1  1а  Гогсе,  1е  соигаде  1еиг  тапдиегаК;... 
*ап(118  дие  1ез  сотто(11<;ез  (1е  1а  У1е  зе  тиНхрИеп*,  дие  1ез  аИз  зе  регГесЫоппеп! 
1е  1ихе  8'ё1;еп(1,  1е  уга!  соига^е  з'ёпегге,  1ез  теИиз  тШЫгез  з'ёгапошззеп!. 
Въ  защит*  своего  мемуара  противъ  польскаго  короля  Станислава  Лещинскаго 
Руссо  лишетъ:  „Ье  1ихе  согготр!  *ои1;  е!  1е  псЬе  дш  еп  ^оиИ,  е*  1е  т18ёгаЬ1с 
^и^  1е  сопуоИ;е.  Оп  пе  заига!*  (11ге  ^ие  се  зо!*  ип  та1  еп  зо1  йе  рог1;ег  (1е8 
тапсЬе1;1;е8  Ае  ро1п18,    ип  ЬаЫ1;  Ьгойё   е*  ипе  ЪоНе   ётаШёе,  та1з  з'еп  ез!  ип 
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Если  прибавить  къ  только  что  указанной  точк'Ь  зр-Ьтя  на 
торговлд)  и  промыслы,  какъ  на  виновниковъ  роскоши  и  по- 
рождаемой ею  изнеженности,  другую  мысль  Руссо,  что  въ 
богатыхъ  нац1яхъ  противоположеше  нищеты  и  чрезм^рнаго 
изобил1Я  —  неизбежно  и  выступаетъ  съ  наибольшею  рез- 
костью, то  не  трудно  будетъ  понять  его  нерасположенхе  къ 
политике,  направленной  къ  искусственному  размноженхю 
промысловъ  и  торговли.  Государству,  обогащающемуся  обм-Ь- 
помъ,  онъ  предлочитаетъ  такхя,  которыя  въ  состояши  удо- 
влетворять всемъ  своимъ  действительнымъ  нуждамъ,  не 
выходя  изъ  собственныхъ  пределовъ  и  безъ  всякой  помощи 
со  стороны  иностранцевъ.  Уверенный  въ  томъ,  что  чрез- 
мерный достатокъ  богатыхъ  ставитъ  ихъ  въ  .возможность 
отобрать  у  беднаго  даже  необходимое  ему  ^),  онъ  прихо- 
дитъ  къ  тому  заключению,  что  торговля  и  промыслы-  це 
могутъ  служить  показателемъ  счастья  нац1и.  То,  въ  чемъ 
она  действительно  нуждается,  это — въ  изобилхи  (аЬопйапсе). 
„Подъ  этимъ  я  не  понимаю, — пишетъ  онъ, — ни  такого  состоя- 
н1я,  при  которомъ  несколько  частныхъ  лицъ  утопаютъ  въ 
богатстве  и  роскоши  (ге^ог^еп!;  с1е  1ои^е8  сЬозей),  тогда  какъ 
проч1е  жители  поставлены  въ  необходимость  обращаться  къ 
нимъ  за  пропиташемъ,  платя  за  него  всемъ,  что  ни  потре- 
буютъ  (аи  рпх  ди'11  1е11г  р1а11  й'у  теИте),  ни  того  гипотети- 
ческаго  и  невозможнаго,  по  крайней  мере  долгое  время, 
С0СТ0ЯН1Я,  при  которомъ  каждый  находилъ  бы  подъ  рукою 
безъ  труда  и  усил1й  все  необходимое  для  удовлетворен1я 
его  потребностей.  Нетъ,  я  разум'Ью  подъ  изобил1емъ  таше 
порядки,  при  которыхъ  необходимое  для  жизни  имеется 
въ  стране  въ  такомъ  количестве,  что  каждый,  трудясь, 
легко  можетъ  доставить  себе  нужное  ему  для  содержан1я". 

1гё8  ^гап(1  (1е  Мте  ^ие1^ие  саз  (1е  сез  со11йсЬе1;8  (1'е81;1тег  Ьеигеих  1е  реир1в 
^и^  1ез  рог^е  е*  йе  сопзасгег  а  зе  теиге  сп  еЬаЬ  й'еп  ас^иёг^г  йе  зетЫаЫез 
ип  1;етрз  е!;  йез  80]П8  ^ие  1;ои1;  Ьотте  йоН;  й.  (1е  р1и8  поЫез  оЬ^е^з". 

*)  „Сез*  1е  зирегПи  тёте  Лез  псЬез  ^ш  1е8  те!  еп  бШ  (1е  йёроиШег  1е 
раилте  йе  зоп  пёсеззахге". 
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Итакъ,  для  Руссо  желательной  кажется  такая  экономическая 
политика,  которая,  поддерживая  простоту  нравовъ  и  цроти- 
вясь  чрезмерному  накопленхю  капиталовъ  въ  немногихъ 
рукахъ,  въ  то  же  время  сод1Ьйствовала  бы  подъему  м-Ьст- 
наго  производства,,  особенно  сельскаго,  какъ  всего  бол'Ье 
удовлетворяющаго  запросамъ  первой  необходимости.  Обилхе 
продуктовъ  обусловило  бы  ихъ  низкую  ц'Ьну  и  позволило  бы 
всЬмъ  и  каждому  ц'Ьною  слабыхъ  усилхй  обезпечить  себ'Ь 
существованхе.  Цитируемый  мною  отрывокъ  заканчивается 
глухимъ  упоминан1емъ  о  двухъ  .  людяхъ,  которые,  желая 
ирхобр^сть  изв-Ьстность  странными  мн^шями,  отв'Ьчающими 
ходячимъ  вкусамъ,  сочли  возможнымъ  ниспровергнуть  эко- 
номическхе»  принципы  прежнихъ  политиковъ  и  поставить 
на  ихъ  м-Ьсто  совершенно  новую  систему,  весьма  заманчи- 
вую и  которой  трудно  было  не  увлечься,  тЪмъ  бол^Ье,  что 
и  личный  интересъ  находилъ  свой  расчетъ  въ  ней.  Не- 
мудрено узнать  въ  этихъ  людяхъ  родоначальниковъ  физхо- 
кратш  Кенэ  и  Гурнэ,  которые,  д'Ьйствительно,  готовы  были 
ниспровергнуть  вековые  принципы  меркантилизма  и,  про- 
пов-Ьдуя  правительственное  невм'Ьшательство  и  свободу 
торговли,  въ  то  же  время  поддерживали  интересы  значн- 
тельнаго  класса,  класса  сельскихъ.  производителей,  своею 
пропов'Ьдью  о  землед'Ьлхи,  какъ  о  главномъ  кормильц'Ь  го- 
сударства. Н'Ькоторыми  сторонами  своей  доктрины  и  прежде 
всего  своими  разсуя^дешями  о  пользе  вернуться  къ  сель- 
скому быту  (ге1оиг  аих  сЬатрз),  физ10краты  должны  были 
внушить  сочувствхё  Руссо;  но  изъ  поздн'Ьйшихъ  его  сно- 
шешй  съ  маркизомъ  Мирабо,  „другомъ  людей"  и  ученикомъ 
Кенэ,  мы  выносимъ  то  впечатл^нхе,  что  онъ  расходился 
съ  ними  по  основнымъ  вопросамъ,  между  лрочимъ  по  во- 
просу о  земельномъ  налоге,  который  физхократы  предлагали 
взам'Ьнъ  всЬхъ  прочихъ.  Мы  вид-Ьли,  что  Руссо  —  против- 
никъ  всякаго  налога,  падаюп;аго  на  производство,  и  въ 
особенности  сельское,  что  это  обстоятельство  заставило  его, 
вопреки  Монтескье,  доказывать    преимущества  личной   по- 

Народоправствп.  Томъ  III.  19 
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дати,  связанной  со  своего  рода  подоходнымъ  налогомъ. 
Ьпро^  ^ш^^ие  физ10кратовъ  поэтому  также  мало  могъ  встр'Ь- 
тить  признанхе  съ  его  стороны,  какъ  и  ихъ  учен1е  о  не- 
ограниченности королевскаго  самодержавхя,  не  знающаго 
другихъ  узъ,  кром*  т'Ьхъ,  как1я  палагаетъ  на  него  необхо- 
димость проводить  въ  жизнь  неотложныя  требовашя  эконо- 
мики или,  точн-Ье,  „системы"  самихъ  физхократовъ.  Весьма 
в'Ьроятно,  что  рядъ  отрывочныхъ  мыслей,  найденныхъ  въ 
бумагахъ  Руссо  и  относящихся  къ  вопросу  о  б'Ьдности  и 
богатств'Ь  и  о  противоположенхи  интересовъ  имущихъ  и 
неимущихъ  классовъ,  были  предназначены  войти  въ  составъ 
разбираемаго  нами  отдела  „О  торговле".  Зам'Ьчан1Я,  въ  род'Ь 
сл'Ьдующаго:  „Богатые  и,  вообще,  всЬ  т-Ь,  кто  доволенъ 
своимъ  состоянхемъ,  находятъ  свой  интересъ  въ  томъ,  чтобы 
все  оставалось  по-старому,  тогда  какъ  б'Ьдные  могутъ  только 
выиграть  отъ  перемЪны",  очевидно  вполне  согласуются  съ 
другими  однохарактерными,  вошедшими  въ  составъ  разби- 
раемаго фрагмента,  обвиняющими,  напр.,  богатыхъ  въ  томъ, 
что  они  упиваются  кровью  ремесленника  и  земледельца, 
или  что  ихъ  чувственность  требуетъ  поглощенхя  народнаго 
продовольствхя  во  всякихъ  излишествахъ  (ей  с1ёИсе8)  ^).  Въ 
этихъ  отрывочныхъ  мысляхъ  Руссо  не  разъ  попадаются 
выражен1Я,  которыя  по  своей  яркости  не  уступятъ  самымъ 
энергичнымъ  нападкамъ  современныхъ  соцхалистовъ  на  ка- 
питалъ  и  его  представителей.  „Законы  и  судъ, — пишетъ  онъ, 
наприм'Ьръ,  —  служатъ  въ  нашей  сред^Ь  только  средствомъ 
поставить  знатнаго  и  богатаго  въ  невозможность  справед- 
ливыхъ  репрессал1й  со  стороны  б^днаго"  2),  или  еще:  „Го- 
ворить, что  похвально  обогащаться,  чтобы  затЪмъ  благод'Ь- 
тельствовать  т-Ьмъ,  кто  нул^дается,  равнозначительно  совету 
захватить  сперва  то,  что  принадлелштъ  другимъ,  дабы  им^ть 


О  Оеиугез  {пбсИ^сз,  стр.  248. 

2)  Реп8ес8  (1с1ас11ее8  1Ыс1.,  стр.  351. 
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зат'Ьмъ  возможность  вернуть  имъ  часть  награбленнаго'*  '). 
Эти  мысли  вполн'Ь  мирятся  съ  такими,  напр.,  утвержденхями 
въ  самомъ  текст*  отрывковъ  изъ  сочиненхя  „О  политиче- 
скихъ  учрежден1яхъ":  „Эти  слова  —  б-Ьдинй  и  богатый  — 
им'Ьютъ  относительное  значеше;  б-Ьдвые  имеются  потому,  что 
есть  богатые,  и  это  можно  утверледать  въ  разныхъ  смыслахъ**. 

До  насъ  не  дошло  достаточно  данныхъ  для  сул^денхя  о 
томъ,  каковы  были  дальнЪйшхя  части  задуманнаго  и  только 
отчасти  надисаннаго  Руссо  трактата  „О  политическихъ  учрё- 
жденхяхъ".  Въ  уц'ЬлЪвшемъ  оглавлеши  „Республик*"  Пла- 
тона отводится  м-Ьсто  заключительной  главы.  И  въ  этомъ 
я  не  вижу  ничего  несогласнаго  со  всЬмъ  ходомъ  развитхя 
у  Руссо  его  основной  мысли.  В'Ьдь  государство  такъ,  какъ 
понимаетъ  его  женевсшй  мыслитель  съ  его  стремлешемъ 
къ  возможному  уравнешю  состоян1й, — государство,  въ  кото- 
ромъ  не  было  бы  противоположен1я  роскоши  и  богатства, 
уже  въ  этомъ  отношенш  приближается  къ  тому,  о  кото- 
ромъ  мечталъ  великхй  греческтй  мыслитель,  сочинеше  кото- 
раго  въ  разное  время  вызывало  подражателей  и  въ  МорусЬ, 
и  въ  Кампанелл*,  и  во  всЬхъ  тЪхъ  болЪе  новыхъ  писате- 
ляхъ,  которые  мечтали  и  мечтаютъ  объ  обновленш  обш,е- 
ства  на  новыхъ  основахъ  не  только  политическихъ,  но  и 
экономическихъ.  Что  же  удивительнаго  въ  томъ,  если  Руссо 
думалъ  закончить  свой  обш;1й  трактатъ  о  принципахъ  совре- 
меннаго  государства  не  столько  противоположенхемъ,  сколько 
сближешемъ  съ  т'Ьмъ,  какое  въ  его  время,  какъ  и  въ  эпоху 
возрожденхя,  продолжало  слыть  высшимъ  идеаломъ,  до 
котораго  доработалась  мысль  древности? 

Какъ  ни  несовершенна,  благодаря  недостаточности  мате- 
р1ала,  наша  попытка  возстановить  общую  схему  уничто- 
женнаго  Руссо  основного  трактата  о  политике,  но  она  все 
же  позволяетъ  указать  то  мЪсто,  какое  „Обш;ествепному 
договору"   предстояло  занять   въ    его  общемъ  ученш.   Т'Ь 


1)  ГЫй.,  стр.  361. 
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главы,  которыя  вошли  въ  обнародованный  им^  трактатъ 
въ  мен'Ье  выработанномъ  вид*,  составляли  часть  1  ого  отдЪла 
„Политическихъ  учрежденхй",  который  посвященъ  опред'Ь- 
лешю  природы  законовъ.  Указавши,  что  они  -  являются 
выражен1емъ  оби^ей  воли  гражданъ,  Руссо  естественно,  по д- 
ходилъ  къ  вопросу  о  томъ,  какъ  возникла  возможность 
отд'Ьльнымъ  людямъ  достигать  соглашенхя  и  высказывать 
обш;ую  волю.  Отв'Ьтомъ  на  него  была  гипотеза  объ  обш,е- 
ственномъ  договор*,  связавшемъ  людей  въ  государствен- 
ное сообш;ество,  перенесшемъ  на-  совокупность  всю  сумму 
правъ,  принадлежавшихъ  дотол'Ь  отд'Ьльнымъ  индивидамъ, 
позволившемъ  имъ  подчинять  впредь  свое  поведете  обпцимъ 
нормамъ,  ими  выработаннымъ  и  выражаюш,имъ  собою  без- 
страстныя  и  потому  разумныя  решетя  не  простого  боль- 
шинства, а  вс'Ьхъ  членовъ  государственнаго  сообщества, 
перенесшемъ,  наконецъ,  въ  руки  послЪднихъ  и  самое  право 
создавать  своимъ  выборомъ  сановниковъ,  этихъ*  простыхъ 
уполномоченныхъ,  призванныхъ  къ  одному  исполнен1ю 
законовъ,  т.-е.  народныхъ  р'Ьшешй.  ВсЬ  эти  и  рядъ  дру- 
гихъ  вопросовъ,  съ  ними  связанныхъ,  занимаютъ  мысль 
Руссо  въ  томъ  сочиненш,  на  которомъ  опирается  его  слава, 
какъ  политическаго  мыслителя.  Мы  показали  связь  ихъ 
со  всЬмъ  его  мхросозерцанхемъ,  съ  его  воззр'Ьнхями  въ 
области  религхи,  нравственности,  экономики  и  права.  Намъ 
предстоитъ  въ  настоящее  время  ближе  познакомиться  съ 
самымъ  содержашемъ  этого  трактата  и  выделить  изъ  него' 
т'Ь  основныя  политическ1я  теоремы,  на  которыхъ  опирается 
современное  ученхе  о  народномъ  самодержавхи.  Это  и  соста- 
витъ  содержанхе  нашей  ближайшей  главы. 
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